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Úvod 
 
Na poÆtku kvtna 1955 vstoupily v platnost paískØ smlouvy, kterØ ukonily 
okupaní reim na œzemí SpolkovØ republiky Nmecko a uznaly ji jako suverØnní stÆt. 
Pro djiny zÆpadního Nmecka znamenaly dleitý pedl. Dne 9. kvtna 1945 utichly 
v Evrop zbran a Nmecko bezpodmínen kapitulovalo. Pesn o deset let pozdji se 
SpolkovÆ republika stala lenem NATO. Tento vývoj, jen byl v roce 1945 jen tko 
pedvídatelný, umonilo naptí mezi ZÆpadem a Východem, kterØ od konce druhØ 
svtovØ vÆlky stÆle sílilo a vyvrcholilo konfliktem v Koreji. Pod vlivem udÆlostí na 
svtovØ politickØ scØn povaovaly SpojenØ stÆty za nezbytnØ zalenní SpolkovØ 
republiky do zÆpadních struktur a její pispní k vlastní obran. V souvislosti s tmito 
zÆmry se musela okupaní politika zÆpadních spojenc nutn podrobit rychlejí revizi, 
ne se pvodn zamýlelo, z eho mla prospch pedevím SpolkovÆ republika. 
Na jae 1955 vstoupila zÆpadonmeckÆ zahraniní politika do novØ fÆze. Za její 
poÆtek lze povaovat vyhlÆení suverenity SpolkovØ republiky a její vstup do 
SeveroatlantickØ aliance, za její konec pak Chruovovo ultimÆtum ohledn Berlína ze 
dne 27. listopadu 1958. V tchto letech, kterØ poznamenalo doasnØ zmírnní konfliktu 
mezi ZÆpadem a Východem po zalenní SRN a NDR do vojenských blok, mla 
zahraniní politika Bonnu nejvtí manØvrovací prostor bhem celØ Adenauerovy Øry. 
Nebo zatímco do roku 1955 se musel Bonn pedevím soustedit na získÆní politickØ 
rovnoprÆvnosti a suverenity, tak jeho svobodu jednÆní po roce 1958 siln omezovala 
sovtskÆ hrozba kvli Berlínu. Naproti tomu se mezi lØty 1955 a 1958 dostaly 
do popedí mezinÆrodního zÆjmu snahy o koexistenci mezi ZÆpadem a Východem a 
otÆzky politiky dØtente. 
Stejním bodem bonnskØ zahraniní politiky v tomto období byla stabilizace 
SpolkovØ republiky v zÆpadním spojeneckØm systØmu a snaha o nalezení dohody se 
Sovtským svazem. Oba cíle byly œzce propojeny, nebo spojeneckÆ politika tchto let 
se týkala pedevím otÆzky odzbrojení a vzhledem k existujícímu junktimu takØ 
nmeckØho problØmu. Na druhou stranu politickØ kontakty spolkovØ vlÆdy se 
Sovtským svazem zase slouily k upevnní pozice Bonnu uvnit zÆpadní aliance.  
V polovin padesÆtých let minulØho století se SpolkovÆ republika stala takØ 
jedním z nejvýznamnjích spojenc USA v Evrop. V souvislosti s tím je teba si 
poloit nkolik otÆzek. lo o realizaci dlouhodobØ zahraninpolitickØ a bezpenostní 
strategie spolkovØ vlÆdy, nebo jen o ad hoc politiku diktovanou realitou studenØ vÆlky? 
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Byly spory o zahraninpolitickou, a tedy i bezpenostní orientaci zem jen výsledkem 
pirozenØho naptí mezi hlavními politickými stranami, nebo mly hlubí zÆklady, 
napíklad v problematice znovusjednocení Nmecka? To jsou jen nkterÆ z hlavních 
tØmat, kterými se tato prÆce zabývÆ. Bez odpovdi nemohou zstat ani otÆzky týkající 
se nÆsledujících problØm: 1. zda byly zÆpadní velmoci rozhodnuty pokraovat 
v podpoe politiky spolkovØho kanclØe Konrada Adenauera, nebo byly za uritých 
podmínek ochotny uvaovat, i za cenu ztrÆty zÆpadonmeckØho spojence, o 
kompromisu se Sovtským svazem a 2. zda existovaly podobnØ tendence takØ 
v sovtskØ zahraniní politice, respektive jeho politice vi NmeckØ demokratickØ 
republice. 
Odpovdt na tyto otÆzky nebylo monØ bez dkladnØho studia obecnØho vývoje 
nmeckØ zahraniní a vnitní politiky druhØ poloviny padesÆtých let dvacÆtØho století. 
Opominout nelo ani sloitý vývoj vztah mezi bývalými spojenci z druhØ svtovØ 
vÆlky a význam Nmecka jako klíovØho objektu jejich zÆjmu.  
Odborných prací k tØmatu zahraniní a bezpenostní politiky SpolkovØ 
republiky v padesÆtých letech minulØho století existuje celÆ ada. Z nejnovjích 
pehled jmenujme napíklad prÆci Gregora Schöllgena Die Aussenpolitik der 
Bundesrepublik Deutschland, vydanou v Mnichov roku 1999, dÆle knihu Rüdigera 
M. Booze Hallsteinzeit. Deutsche Aussenpolitik 1955-1972 (Bonn 1995), kterÆ 
výteným zpsobem popisuje nmeckou zahraniní politiku v dob uplatovÆní 
takzvanØ Hallsteinovy doktríny a nÆzorn ji vysvtluje na pozadí mezinÆrodních 
udÆlostí, a prÆci Petera Siebenmorgena Gezeitenwechsel. Aufbruch zur 
Entspannungspolitik., je vyla roku 1990 v Bonnu a komplexn zachycuje vývoj 
nmeckØ otÆzky v dob Adenauerovy Øry.  
 Ze starích publikací uveme prÆci Waldemara Bessona Die Aussenpolitik der 
Bundesrepublik (Mnichov 1970), kterÆ popisuje odborným, ale velice tivým 
zpsobem zahraniní politiku Bonnu od konce druhØ svtovØ vÆlky a po Brandtovu 
Ostpolitik, dÆle knihu Anselma Doering-Manteuffela Die Bundesrepublik 
Deutschland in der ˜ra Adenauer. Aussenpolitik und innere Entwicklung 1949-1963 
(Darmstadt 1983) a publikaci Hanse Adolfa Jacobsena Deutschland und die Welt. Zur 
Aussenpolitik der Bundesrepublik 1949-1963 (Mnichov 1964), kterÆ je v podstat 
sborníkem statí a projev pedních osobností zahraninpolitickØho ivota SpolkovØ 
republiky od jejího vzniku a po berlínskou krizi.  
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Za zmínku stojí kniha Wilhelma G. Greweho Deutsche Aussenpolitik der 
Nachkriegszeit (Stuttgart 1960), ve kterØ autor (v letech 1955-1958 editel politickØho 
oddlení zahraniního œadu) osobitým zpsobem líí problØmy, se kterými se Bonn 
musel potýkat na mezinÆrodním poli v padesÆtých letech. Pozornost jist upoutÆ 
vzpomínkovÆ kniha hrabnky Marion DönhoffovØ, nkdejí znÆmØ novinÆky Die 
Zeit, Deutsche Aussenpolitik von Adenauer bis Brandt (Hamburg 1970). UdÆlosti 
nmeckØ zahraniní politiky od konce druhØ svtovØ vÆlky jsou v knize azeny 
chronologicky a doplnny výstinými komentÆi autorky. DönhoffovÆ, kterÆ pochÆzela 
z východopruskØ lechtickØ rodiny, se zasazovala o aktivní východní politiku spolkovØ 
vlÆdy a její silný zÆjem o dívjí nmeckØ východní oblasti zanechal vliv i na její 
publikaci. 
 Z publikací, kterØ se zabývají vývojem vztah mezi bývalými spojenci z druhØ 
svtovØ vÆlky a jejich postojem k nmeckØ otÆzce, jmenujme knihu Wilfrieda Lotha 
Ost-West Konflikt und die deutsche Frage (Mnichov 1989), kterÆ sice strunou, ale 
pehlednou formou mapuje vývoj nmeckØ otÆzky v prbhu dvacÆtØho století a do 
osmdesÆtých let. Pro bÆdÆní vzÆjemných vztah mezi Spolkovou republikou a 
vítznými mocnostmi je pínosnÆ disertaní prÆce Bruno Banduleta Die 
Bundesrepublik Deutschland zwischen den USA, der Sowjetunion und Frankreich. 
Alternativen der deutschen Aussenpolitik von 1952 bis 1963. (Würzburg 1969), kterÆ 
sice kvli svØmu stÆí neobsahuje odkazy na nejnovjí literaturu, sama o sob je ale 
nedocenitelnÆ z toho dvodu, e vychÆzí z archivních pramen, vzpomínek aktØr 
udÆlostí, kterými se zabývÆ, a takØ z pímých rozhovor s nkterými osobnostmi 
nmeckØ politickØ scØny. Z novjích prací uveme napíklad knihu Deutschland, 
Europa, Amerika. Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1945-1989 od 
Wolframa F. Hanriedera, vydanou v Mnichov roku 1995. 
Ke studiu americkØ politiky ohledn nmeckØ otÆzky v druhØ polovin 
padesÆtých let mi poslouila kniha Rogera Morgana The United States and West 
Germany 1945-1973, vydanÆ v Londýn roku 1974, a disertaní prÆce Detlefa Felkena 
Dulles und Deutschland. Die amerikanische Deutschlandpolitik 1953-1959 (Bonn 
1993), kterÆ nejene pesn vystihuje specifika zvlÆtního vztahu mezi Bonnem a 
Washingtonem za œadovÆní americkØho stÆtního tajemníka J. F. Dullese, ale vzhledem 
ke svØmu charakteru univerzitní kvalifikaní prÆce takØ obsahuje podrobný seznam 
pramen a literatury, kterØ mohou slouit k dalímu bÆdÆní.  
 8 
Pro studium nmecko-francouzských vztah mi byla uitenÆ kniha Franka R. 
Willise France, Germany, and the new Europe (Stanford 1968), kterÆ sice patí ke 
starím publikacím, ale pro badatele, kteí neovlÆdají francouzský jazyk, je dostaujícím 
zdrojem informací o vztazích mezi Bonnem a Paíí v letech 1945 a 1967, a dÆle ji 
zmiovanÆ prÆce Wilfrieda Lotha Ost-West Konflikt und die deutsche Frage. 
Publikace W. Lotha mi byla prospnÆ takØ pro bÆdÆní sovtskØho postoje vi 
Nmecku. Za zmínku stojí jeho nejnovjí prÆce Die Sowjetunion und die deutsche 
Frage (Göttingen 2007), kterÆ sice sleduje sovtskou politiku první poloviny 
padesÆtých let, ale jako œvod do problematiky je nepostradatelnÆ, a to nejen pro svØ 
odbornØ zpracovÆní, ale takØ kvli svØ dokumentovØ píloze. Ke zkoumÆní sovtsko-
nmeckých vztah po roce 1955 mi byla pínosnÆ ji zmiovanÆ prÆce B. Banduleta a 
neobela bych se bez archivních pramen a dokument, kterØ jsem erpala jednak ze 
sbírky Deutschland 1949 bis 1999 (sv. II. a III.), je vyla v edici Archiv der 
Gegenwart (Sankt Augustin 2000) a jednak ze sbírek Heinricha Sieglera, kterØ jsou 
uvedeny níe. 
Co se týe bezpenostní politiky zÆpadních spojenc a strategie SeveroatlantickØ 
aliance, existuje nesetnØ mnoství titul, kterØ se touto problematikou podrobn 
zabývají. Za zmínku stojí prÆce Marka Cioca Pax Atomica. The Nuclear Defense 
Debate in West Germany during the Adenauer Era (New York 1988), kterÆ zachycuje 
vývoj vnitropolitickØ diskuse ve SpolkovØ republice ohledn výstavby Bundeswehru a 
jeho potenciÆlního vyzbrojení jadernými zbranmi.  
DkladnØ studium mezinÆrodních vztah a zahraniní politiky Bonnu by nebylo 
monØ bez nahlØdnutí do pístupných dokument. K napsÆní tØto prÆce mi poslouily 
rznØ sbírky dokument, kterØ jsou vechny uvedeny v zÆvru prÆce v seznamu pouitØ 
literatury. Zde bych upozornila na edici Dokumente zur Deutschlandpolitik, její 
jednotlivØ ady a svazky jsou prezentovÆny na internetových strÆnkÆch SpolkovØho 
archivu (www.bundesarchiv.de) a kterÆ obsahuje dokumenty rznØho charakteru od 
roku 1939 a do roku 1990, a dÆle sbírky, je sestavil Heinrich Siegler: Dokumentation 
zur Deutschlandfrage (3 sv., Bonn 1961) a Wiedervereinigung und Sicherheit 
Deutschlands (sv. I., Bonn 1967). Prvn jmenovanÆ Sieglerova sbírka mÆ ti svazky, 
z nich první dva zahrnují vechny významnjí dokumenty týkající se nmeckØ otÆzky 
od dob AtlantickØ charty z roku 1941 a po vystavní berlínskØ zdi v roce 1961 a 
poslední svazek obsahuje doslovnØ znní dleitých smluv. Z druhØ sbírky jsem 
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pouívala pouze její první svazek zahrnující stat a dokumenty, je mapují bezpenostní 
politiku a problematiku znovusjednocení Nmecka v letech 1944 a 1963.  
Z dalích dleitých sbírek dokument je teba jmenovat ediní adu Berichte 
und Dokumentationen, kterÆ vychÆzela pímo pod zÆtitou bonnskØho ministerstva 
zahranií (Auswärtiges Amt) a slouí ke studiu oficiÆlního stanoviska spolkovØ vlÆdy. 
Pro zahraninpolitickou problematiku padesÆtých let dvacÆtØho století je nejpínosnjí 
svazek III. Dokumentation zur Entspannungspolitik der Bundesregierung (Bonn 
1976) a svazek VII. Abrüstung und Rüstungskontrolle. Dokumente zur Haltung der 
Bundesrepublik Deutschland (Bonn 1979). K poznÆní oficiÆlního stanoviska Bonnu 
k jednotlivým okruhm zahraniní (ale i vnitní) politiky jsou nezbytnØ protokoly ze 
zasedÆní spolkovØ vlÆdy: Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, je jsou 
kompletn dostupnØ na internetových strÆnkÆch SpolkovØho archivu 
(www.bundesarchiv.de). 
Pro studium vnitropolitickØho vývoje slouí napíklad nkolikasvazkovØ 
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland od H. P. Schwarze (Stuttgart 1981, 
1983) nebo tysvazkovØ Deutsche Geschichte Rolfa Steiningera (Frankfurt am 
Main, 1996-2002), kterØ obsahují takØ dleitØ dokumenty, chronologickou tabulku a 
pedevím velice podrobný seznam pramen a literatury. Z archivních zdroj je teba 
uvØst ji zmiovanou sbírku Deutschland 1949 bis 1999 (sv. II. a III.) z edice 
Archiv der Gegenwart (Sankt Augustin 2000). 
 O vývoji jednotlivých politických stran bylo napsÆno mnoho studií, mn poslouily 
nÆsledující publikace: Geschichte der CDU 1945-1982 od Hanse O. Kleinmanna 
(Stuttgart 1992), kniha Theo Pirkera Die SPD nach Hitler. Die Geschichte der 
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 1945-1964 (München 1965) a prÆce 
Michaela J. Gutschera Die Entwicklung der FDP von ihren Anfängen bis 1961 
(Bodenheim 1984). 
Na zÆvr je jet teba zmínit, e vzniklo takØ velkØ mnoství biografií o 
Konradu Adenauerovi, z nich meme jako kvalitní a vdecky hodnotnØ oznait prÆce 
H. P. Schwarze a Henninga Köhlera.1 Na druhou stranu za literÆrn nejzdaenjí lze 
povaovat Adenauerovu biografii od Petera Kocha, kterÆ je zaloena na pomrn 
rozsÆhlØm mnoství literatury, bohuel ale neobsahuje poznÆmkový aparÆt.2 
                                                 
1
 Schwarz, Hans-Peter: Adenauer. Der Aufstieg, 1876-1952, Stuttgart 1986 a Adenauer. Der Staatsmann, 
1952-1967, Stuttgart 1991; Köhler, Henning: Adenauer. Eine politische Biographie. Berlín 1994 
2
 Koch, Peter: Konrad Adenauer. Die Biographie. Düsseldorf 2004 (2.vyd.)  
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A opomenout nelze ani bohatou nabídku memoÆrovØ literatury, z ní je teba 
rozhodn uvØst Adenauerovy Erinnerungen3, dÆle Ein unordentliches Leben 
Felixe von Eckardta (Düsseldorf 1968) a takØ Die Erinnerungen Franze Josefa 
Strausse (Berlín 1989). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3
 Adenauer, Konrad: Erinnerungen, sv. I. 1945-1953, Stuttgart 1965, sv. II. 1953-1955, Stuttgart 1966, sv. 
III. 1955-1959, Stuttgart 1967, sv. IV. 1959-1963 (Fragmente), Stuttgart 1968 
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I. Koncepce zahraniní a bezpenostní politiky SpolkovØ 
republiky v první polovin padesÆtých let 
 
 
 
I. 1.  PolitickÆ pozice SpolkovØ republiky mezi vítznými mocnostmi 
 
Po druhØ svtovØ vÆlce se poraenØ Nmecko stalo objektem politiky vítzných 
mocností. Pedstavy vítz o budoucnosti tØto zem ponechÆvaly jen mÆlo prostoru pro 
nmeckØ zÆjmy. Ani pro pípad, e by se Nmcm umonilo, aby si znovu vytvoili 
stÆt, se nepomýlelo na to, e by se bývalÆ íe mohla opt sjednotit a obnovit jako 
samostatný politický subjekt. Za pítomnosti svých vojsk se spojeni snaili zajistit, aby 
jakÆkoli budoucí nmeckÆ politika odpovídala oekÆvÆním, kterÆ do ní byla zvení 
vklÆdÆna.  
Vztahy mezi nkdejími spojenci z druhØ svtovØ vÆlky se vak brzy 
zkomplikovaly a Nmecko se stalo z mnoha dvod pedmtem mocenskØho zÆpasu 
mezi zÆpadními demokraciemi a Sovtským svazem. Pedevím bylo zejmØ, e 
sjednocenØ Nmecko, kterØ by svou vÆhu vloilo na tu i onu stranu, by zpsobilo 
pevrat v rovnovÆze mocenských sil. A to nejen v Evrop, ale i v irím kontextu vztah 
Spojených stÆt a SovtskØho svazu. Není teba zdrazovat, e ani zÆpadní spojenci, 
ani Sovtský svaz nebyli ochotni akceptovat znovusjednocenØ Nmecko jako spojence 
druhØ strany. Na zÆklad tchto aspekt se pak vyvíjela diplomacie ohledn nmeckØ 
otÆzky.  
Na vechny tyto pedpoklady musela brÆt nmeckÆ zahraniní politika po roce 
1949 zetel, chtla-li se vyvarovat riziku œplnØho ztroskotÆní. Pesto se nov zaloenÆ 
SpolkovÆ republika Nmecko nehodlala smíit se situací, ve kterØ se nachÆzela, a 
formulovala politiku orientovanou na svØ vlastní zÆjmy. Síla historických tradic, vitalita 
obyvatelstva, velikost hospodÆskØho potenciÆlu a koncepce zahraniní politiky 
kanclØe Konrada Adenauera nedovolily, aby se Nmecko omezilo na roli poraenØ a 
rozdlenØ zem, zÆvislØ na cizí vli.  
Vyhlídka na pekonÆní tkých nÆsledk porÆky se otevírala pedevím proto, 
e Nmecko pestalo být po rozpadu spojeneckØ koalice nadÆle vystavovÆno jednotnØ 
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vli vítz. Rozpor mezi Spojenými stÆty a Sovtským svazem byl píznivým výchozím 
bodem pro politický vzestup SpolkovØ republiky Nmecko. ZÆrove bylo jasnØ, e 
optovnØ sblíení obou velmocí by mohlo nmecký manØvrovací prostor znan omezit.  
Vztahy mezi Bonnem, Washingtonem a Moskvou se dÆle diferencovaly po 
pistoupení Francie, kterÆ dbala na svou vlastní politiku, nezÆvislou na Spojených 
stÆtech. Postoj VelkØ BritÆnie takØ nebyl pro Bonn zanedbatelný  v íjnu 1954 
podpoila vlÆda Anthonyho Edena v souladu s Washingtonem pijetí SpolkovØ 
republiky do NATO a vyhlÆení její suverenity. Jeliko ale BritÆnie obyejn 
postupovala v evropskØ politice podle vzoru USA, nelze její poínÆní povaovat za 
politický faktor, který by otevíral politice SpolkovØ republiky monost alternativy. 
Akoli byla SpolkovÆ republika od svØho vzniku velkou mrou zÆvislÆ na 
Spojených stÆtech, zaujímala pozici, kterÆ nebyla se stanoviskem Spojených stÆt œpln 
identickÆ a ani nebyla v souladu s politikou SovtskØho svazu nebo Francie. Pozice 
Bonnu se nachÆzela mezi tmito temi mocnostmi  sice ne v pesnØm stedu mezi nimi, 
a u vbec ne s moností svobodnØ volby pro tu i onu stranu, ale v tom smyslu, e 
opora o SpojenØ stÆty nebyla jedinou eventualitou nmeckØ politiky.  
Na druhou stranu je teba podotknout, e z okruhu zÆpadních mocností to byly 
prÆv SpojenØ stÆty, kterØ byly ochotny umonit SpolkovØ republice provÆdt politiku 
ve vlastní kompetenci, i kdy v rÆmci dohodnutých norem. Washington takØ inicioval 
smlouvu o Nmecku4, podepsanou dne 26. kvtna 1952 v Bonnu, a dohodu o vzniku 
EvropskØho obrannØho spoleenství5, podepsanou 27. kvtna 1952 v Paíi. A kdy tyto 
smlouvy nemohly pro zamítavý postoj Francie vstoupit v platnost, pimly SpojenØ 
stÆty spolu s BritÆnií Paí k urychlenØmu pijetí takzvaných paíských smluv, kterØ 
                                                 
4
 OficiÆlní nÆzev: Smlouva o vztazích mezi Spolkovou republikou Nmecko a temi mocnostmi (tzv. 
GenerÆlní smlouva; Deutschlandvertrag). Na zÆklad tØto smlouvy ml být ukonen vÆlený stav mezi 
SRN a zÆpadními spojenci, zruen modifikovaný okupaní statut z roku 1949 a SpolkovØ republice mla 
být formÆln udlena stÆtní suverenita. BonnskÆ vlÆda mla získat irokou pravomoc ve vnitní i 
zahraniní politice a souhlas k budovÆní ozbrojených sil. ZÆpadním mocnostem mla nadÆle zstat 
zvlÆtní prÆva, vetn kontroly okupaních sektor v Berlín. Platnost smlouvy vak byla vÆzÆna na 
nabytí œinnosti smlouvy o EvropskØm obrannØm spoleenství. Kompletní znní GenerÆlní smlouvy viz: 
März, Peter: Dokumente zu Deutschland 1944-1994, München 1996, dok. 11, s. 86-88, Münch, Ingo: 
Dokumente des geteilten Deutschlands, Stuttgart 1975, s. 235-245, dÆle Kabinettsprotokolle: 224. 
Kabinettssitzung am 30. Mai 1952, Tagesordnungspunkt 1. Bericht über die Pariser Verhandlungen, 2. 
Ratifizierung des Deutschlandvertrages, viz www.bundesarchiv.de. 
5
 EvropskØ obrannØ spoleenství (EOS) se mlo stÆt nadnÆrodní organizací se spolenými ozbrojenými 
silami, rozpotem i politickými orgÆny. IntegrovanÆ armÆda se 14 francouzskými, 12 nmeckými, 12 
italskými a 5 divizemi stÆt Beneluxu mla velitelsky podlØhat NATO. Dohoda potvrzovala 
rovnoprÆvnou œast SRN a zdrazovala pímou vazbu EOS na Severoatlantickou alianci. VelkÆ BritÆnie 
sice do novØho uskupení nevstoupila, ale písemn se zavÆzala k jeho podpoe. Znní smlouvy srov. 
Niehuss, M. / Lindner, U.: Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung, sv. 10, Stuttgart 1998, s. 
218-221, dÆle Europa-Archiv (EA), 1952, s. 5047-51. 
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byly podepsÆny dne 23. íjna 1954 a jejich nejdleitjí Æstí byla smlouva o 
Nmecku, tentokrÆt pozmnnÆ ve prospch SpolkovØ republiky.6  
Navzdory omezením v zahraniní a bezpenostní politice, kterým se SpolkovÆ 
republika musela podídit, lze konstatovat, e paískými smlouvami  na rozdíl od 
smluv z kvtna 1952  byla nmeckÆ suverenita ji pln uznÆna.7 V lÆnku 1, odstavci 2 
pozmnnØ nmeckØ smlouvy se píe: SpolkovÆ republika bude mít patinou plnou 
moc suverØnního stÆtu v otÆzkÆch svých vnitních i zahraniních zÆleitostí.8 Ani 
ustanovení lÆnku 5, odstavce 2, kterØ se týkÆ uvalení výjimenØho stavu, není 
v rozporu s nmeckou suverenitou, nebo zÆleí na samotnØ spolkovØ vlÆd, jestli toto 
pechodnØ ustanovení nahradí vlastní legislativou.9 
Omezení kompetencí spolkovØ vlÆdy spoívalo v tom, e pro politiku SpolkovØ 
republiky, pípadn sjednocenØho Nmecka, byl stanoven zÆvazný rÆmec. Podle vle 
smluvních partner se politika Bonnu nemla dostat do rozporu s hlavními liniemi 
zÆpadní, respektive americkØ politiky. V lÆnku 3, odstavci 2 se píe: SpolkovÆ 
republika potvrzuje svj zÆmr pln se asociovat se spoleenstvím svobodných nÆrod, 
a to prostednictvím svØho lenství v mezinÆrodních organizacích, kterØ pispívají 
k dosaení spolenØho cíle svobodnØho svta.10 JakÆkoli tendence k neutralit i 
neutralizaci SpolkovØ republiky tím byla odmítnuta.   
Bonn takØ nesml provÆdt politiku za œelem znovusjednocení, se kterou by 
nesouhlasily SpojenØ stÆty. Tato œstední oblast nmeckých zÆjm spadala nadÆle do 
kompetence zÆpadních mocností (a SovtskØho svazu). Na druhou stranu je nutno 
podotknout, e signatÆi smlouvy se zavazovali, e budou jako spolený cíl prosazovat 
sjednocení Nmecka jakoto svobodnØho stÆtu a uzavení svobodn sjednanØ mírovØ 
smlouvy pro celØ Nmecko.11  
PotenciÆln nejvtí ohroení nmeckØ vyjednÆvací pozice spoívalo v tom, e 
v paíských smlouvÆch zstal nedotený tymocenský statut z roku 1945. eení 
nmeckØ otÆzky, a se jednalo o znovusjednocení, mírovou smlouvu i problØm Berlína, 
                                                 
6
 Srov. Archiv der Gegenwart (AdG): Deutschland 1949 bis 1999, sv. II. 09/1953-10/1957, Sankt 
Augustin 2000, s. 1293-1307, EA 1954, s. 7171-7181 (ukonení okupaního reimu v SRN), s. 7127-
7135 (o vzniku ZÆpadoevropskØ unie), s. 7135-7138 (vstup SRN do NATO), dÆle srov. zprÆvu spolkovØ 
vlÆdy o jednÆní v Paíi viz Kabinettsprotokolle: 53. Kabinettssitzung am 25. October 1954, 
Tagesordnungspunkt 1. Bericht über die Pariser Konferenzen (www.bundesarchiv.de). 
7
 Tento nÆzor sdílí Wilhelm Grewe, srov. Grewe: Deutsche Aussenpolitik der Nachkriegszeit, Stuttgart 
1960, s. 74. 
8
  März, Peter: Dokumente zu Deutschland, s. 86. 
9
  TamtØ, s. 87. 
10
 TamtØ, s. 86.  
11
 TamtØ, s. 87 (lÆnek 7). 
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zstÆvalo i nadÆle v kompetenci vítzných mocností.12 Toto nebezpeí ovem nebylo 
aktuÆlní do tØ doby, dokud existovalo naptí mezi USA a SSSR.  
ZnanØ výhody poskytoval SpolkovØ republice specifický vztah mezi Bonnem a 
Washingtonem.13 Stejnou mrou, jakou profitovala SRN z vedoucího postavení USA 
v Evrop, tily ze silnØ politickØ pozice Bonnu takØ SpojenØ stÆty, protoe tím 
zvyovaly vlastní vliv v Evrop. Smlouvy z roku 1954 byly jen malým odrazem toho, 
jak velkou vÆhu piklÆdala Nmecku americkÆ vlÆda.14 Jen tak se dÆ vysvtlit 
podivuhodný fenomØn, e spolkovÆ vlÆda mohla bez okolk realizovat svou politiku, 
ani by brala ohledy na zÆjmy a poadavky nejsilnjí vojenskØ mocnosti v Evrop, 
SovtskØho svazu. SpolkovÆ republika zastÆvala vi SovtskØmu svazu postavení, 
kterØ vbec neodpovídalo její vlastní moci. Lze tedy konstatovat, e navzdory 
omezeným zahraninpolitickým kompetencím spolkovØ vlÆdy hrÆla SpolkovÆ 
republika v rÆmci zÆpadního spoleenství významnou roli.  
 
 
 
I. 2.   ProblØm vyzbrojení SpolkovØ republiky a otÆzka její suverenity 
 
Jednou z hlavních píin kontroverzí mezi tymi vítznými mocnostmi a 
Spolkovou republikou byla od podzimu 1950 monost jejího vyzbrojení, i kdy 
znovuvyzbrojení jako takovØ nebylo primÆrním cílem koncepce nmeckØ politiky. 
Prostednictvím znovuvyzbrojení se mlo dosÆhnout rzných cíl. Napíklad mlo 
                                                 
12
 TamtØ, s. 86 (lÆnek 2). 
13
 Na poÆtku i na konci období, o kterØm pojednÆvÆ tato diplomovÆ prÆce a ve kterØm SpolkovÆ 
republika dorostla v mladØho partnera Washingtonu, stojí jmØno tØho mue: americkØho stÆtního 
tajemníka Johna Fostera Dullese. Nmecký kanclØ Adenauer ml s Dullesem mnoho spolenØho, a to jak 
po povahovØ strÆnce, tak i z toho aspektu, e problØmy týkající se jejich zemí posuzovali z nÆpadn 
podobnØho hlediska. Srov. Morgan, Roger: The United States and West Germany 1945-1973, London 
1974, s. 55. Boj proti komunismu vnímali jako existenní spor mezi ateistickým materialismem a 
kesanskými hodnotami. Oba odmítali nÆvrhy neutrality pro stední Evropu a za nejlepí obranu proti 
komunismu povaovali spolený postup ZÆpadu, zatítný Severoatlantickou aliancí. Dullesova politika 
zatlaovÆní komunismu utvrzovala Adenauera v nadji, e spojenectvím se Spojenými stÆty by se dalo 
prosadit znovusjednocení Nmecka. Na zÆklad spolených zÆjm se mezi Adenauerem a Dullesem 
rozvinula œzkÆ pracovní spoluprÆce a mezi Bonnem a Washingtonem vznikl zvlÆtní vztah (z 
anglickØho termínu special relationship). K politice USA vi SRN za Dullesovy Øry srov. obecn 
Felken, Detlef: Dulles und Deutschland. Die amerikanische Deutschlandpolitik 1953-1959, Bonn 1993. 
14
 Ochota Washingtonu k œstupkm vi Bonnu se napíklad projevila, kdy se prezident Eisenhower dne 
18. kvtna 1955 na tiskovØ konferenci pozitivn zmínil o monosti zóny neutrÆlních stÆt v Evrop, potØ 
co stÆtní tajemník J. F. Dulles u den pedtím zaujal zdrenlivØ, ale nikoli zamítavØ stanovisko. Adenauer 
Dullesovi oznÆmil pes nmeckØho velvyslance Krekelera svØ silnØ pochybnosti. Zejm na zÆklad tØto 
intervence pronesl Dulles 24. kvtna 1955 veejnØ prohlÆení, ve kterØm se od mylenek neutralizace 
Nmecka distancoval. Srov. Adenauer: Erinnerungen, 1953-1955, s. 443n. 
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pispt k urychlení sjednocení Evropy a chrÆnit Spolkovou republiku ped zÆsahem 
jednotek ze sovtskØ zóny. Avak pednostním zÆmrem spolkovØ vlÆdy pod vedením 
kanclØe Konrada Adenauera byla snaha o dosaení suverenity.15 Podle Adenauera by 
znovuvyzbrojení mohlo mít  dalekosÆhlØ nÆsledky pro politickØ postavení naeho 
nÆroda [rozumj nmeckØho - pozn. aut.] ve svt. Na cest za znovuvyzbrojením by 
mohla být dosaena plnÆ suverenita SpolkovØ republiky. Je to doista otÆzka  
[nmeckØ] politickØ budoucnosti.16 Tomuto zÆmru takØ odpovídalo chovÆní 
spolkovØho kanclØe pi rozhovorech se zÆpadními spojenci na Petersbergu v první 
polovin roku 1951. Zatímco AmerianØ od poÆtku vyvíjeli na spolkovou vlÆdu tlak, 
aby pedn ekla zÆsadní Ano nebo Ne na nmecký obranný píspvek a stanovení 
podmínek penechala do budoucna, Bonn tento postup striktn odmítl a trval na tom, 
aby byl naped upesnn rÆmec jednÆní.17 Na konferenci ministr zahranií, kterÆ se 
konala v zÆí 1951 ve Washingtonu, zÆpadní mocnosti uznaly, e nmeckÆ œast na 
vojenských opateních ZÆpadu není monÆ bez œplnØ zmny charakteru vztah mezi 
tmito mocnostmi a Spolkovou republikou.18 Bonnu se tak podailo dosÆhnout junktimu 
mezi suverenitou a znovuvyzbrojením, mezi smlouvami z Bonnu a Paíe.19  
Adenauer si byl dobe vdom toho, jakou mÆ znovuvyzbrojení politickou vÆhu. 
Pi rozhovoru s americkým stÆtním tajemníkem Johnem F. Dullesem dne 4. kvtna 
1957 v Bonnu Adenauer konstatoval: StÆt mÆ v zahraninpolitickØ oblasti tolik 
psobnosti, podle toho jakou mÆ schopnost ukÆzat takØ sílu. StÆt, který nedisponuje 
Ædnými obrannými silami  je v nejlepím pípad protektorÆtem, nikoli ale 
svØbytným stÆtem.20 To byl veobecn znÆmý politický poznatek, který byl takØ 
spolurozhodující pro jednÆní spolkovØ vlÆdy.  
Znovuvyzbrojení mlo mimoto zmenit nebezpeí dohody mezi Spojenými stÆty 
a Sovtským svazem, kterÆ by byla sjednÆna na œkor Nmecka. Dokud probíhala 
jednÆní mezi Spolkovou republikou a zÆpadními mocnostmi o podmínkÆch vyzbrojení a 
œprav vzÆjemných vztah, byla politickÆ atmosfØra v Bonnu znan napjatÆ. Jak uvedl 
                                                 
15
 Adenauer sÆm stanovil nÆsledující poadí priorit nmeckØ politiky: 1. suverenita, 2. bezpenost, 3. 
evropskÆ federace. Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 345. 
16
 Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 345. 
17
 Srov. Wettig, Gerhard: Entmilitarisierung und Wiederbewaffnung in Deutschland 1943-1955, München 
1967, s. 412n. 
18
 Viz KomunikØ o konferenci ve Washingtonu ze 14. zÆí 1951 in EA 1951, s. 4397n. Srov. Adenauer, 
Erinnerungen 1945-1953, s. 469, Althaus, Hans-Peter: Einfluss und Rationalität westdeutscher 
Sicherheitspolitik in der NATO 1955-1965, Bonn 1974, s. 77.  
19
 Grewe, op.cit., s. 51. 
20
 Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 303. 
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Wilhelm Grewe, tenkrÆt se nedala monost takovØ dohody znepÆtelených velmocí na 
œkor Nmecka œpln vylouit. A dodal k tomu: NmeckÆ strana tuto monost bhem 
jednÆní o GenerÆlní smlouv neustÆle zvaovala.21 SÆm Adenauer u koncem ervna 
1951 prohlÆsil bhem rozhovoru s americkým vysokým komisaem Johnem McCloyem: 
MÆ-li být jednou otÆzka obrannØho píspvku vyeena pozitivn, pak u neme být o 
demilitarizaci a neutralizaci Nmecka ani e.22  
Bhem jednÆní se zÆpadními mocnostmi o ukonení okupaního reimu ve 
SpolkovØ republice vyvstala pro nmeckou vlÆdu otÆzka, zda by se rovnou nemla 
pokusit o vyjednÆní mírovØ smlouvy. Avak koncepce Adenauerovy politiky s 
uzavením mírovØ smlouvy se zÆpadními mocnostmi nepoítala. Jako dvod se obvykle 
uvÆdlo, e je v nmeckØm zÆjmu, aby zstaly v platnosti tymocenskØ dohody z roku 
1945, protoe obsahovaly výchozí body pro obnovu nmeckØ jednoty.23 Rozhodující 
pro stanovisko Adenauerova kabinetu mohla být ovem i ta skutenost, e u zÆpadních 
spojenc prozatím nepichÆzelo jednoduchØ a pesvdivØ eení, tedy uzavení 
mírovØ smlouvy se SRN, v œvahu.24 Bhem rozpravy s vysokými komisai dne 24. zÆí 
1951 Adenauer prohlÆsil, e nmecký lid chÆpe, e mírovÆ smlouva v tØto dob není 
monÆ. Proto bude akceptovat smlouvu, kterÆ se jeví jako nÆhrada za mírovou smlouvu, 
nikoli vak opatení, kterØ by jen mezi okupaní status a mírovou smlouvu vloilo 
mezistanici.25  
Politika Bonnu koncipovanÆ na obnovení suverenity26 SpolkovØ republiky 
prostednictvím vyzbrojení byla v první polovin padesÆtých let zcela zÆvislÆ na 
Spojených stÆtech.27 Z toho dvodu se Bonn, stejn jako Washington, stavl nejprve 
odmítav vi nÆvrhu Paíe na zaloení EvropskØho obrannØho spoleenství a pln s 
ním souhlasil teprve tehdy, kdy tak uinily i SpojenØ stÆty.28 Bonn se ale takØ nikdy 
                                                 
21
 Grewe, op.cit, s. 172. 
22
 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, s. 457. 
23
 Tak argumentuje Grewe, op.cit., s. 52. 
24
 TamtØ. 
25
 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, s. 475.  
26
 K pojmu obnovení suverenity je nutno dodat, e podle oficiÆlního sborníku tiskovØho œadu 
SpolkovØ vlÆdy z Adenauerovy Øry je SpolkovÆ republika Nmecko  legitimním nÆstupcem NmeckØ 
íe  ProblØm prÆvního nÆstupnictví nenastÆvÆ, protoe kontinuita nmeckØ stÆtní existence nebyla 
nikdy peruena.  SpolkovÆ republika Nmecko navazuje na Nmeckou íi, kterÆ existovala ped 
rokem 1945, avak kvli politickØmu vývoji po roce 1945 je situovÆna ve vynucenØm a omezenØm 
œzemním ohraniení, pod novým jmØnem , srov. Dollinger, Hans: Die Bundesrepublik in der ˜ra 
Adenauer 1949-1963, München 1966, s. 174. 
27
 Fakticky jsme protektorÆtem Spojených stÆt, prohlÆsil Kurt Georg Kiesinger, poslanec za CDU, viz 
Dollinger, op.cit., s. 174. 
28
 Bandulet, Bruno: Die Bundesrepublik Deutschland zwischen den USA, der Sowjetunion und 
Frankreich, Würzburg 1969, s. 42. 
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nevzdal cíle stÆt se lenem NATO.29 Dne 9. œnora 1952 Adenauer v Bundestagu 
pochvaln zdraznil, e se ve Washingtonu (ale takØ v Londýn) posuzuje otÆzka 
nmeckØho zrovnoprÆvnní a œasti SpolkovØ republiky v NATO mnohem pokojnji, 
ale takØ mnohem dslednji ne v jiných hlavních mstech.30 SpolkovÆ republika si od 
lenství v SeveroatlantickØ alianci slibovala, e v organizaci, ve kterØ SpojenØ stÆty 
zaujímají vedoucí postavení, nalezne pro sebe píznivjí politickou pozici, ne by 
získala v rÆmci EvropskØho obrannØho spoleenství. Na rozdíl od jiných 
zÆpadoevropských stÆt se situace SpolkovØ republiky podstatn liila: silnØ vdí 
postavení Spojených stÆt v zÆpadním spoleenství neomezovalo její manØvrovací 
prostor, ale prÆv naopak ji umonilo, aby vyuila jejich vÆnosti a propjila si od 
nich i jistou míru prestie, kterou nebyla s to získat vlastními silami.  
 
 
 
I. 3.   Monosti znovusjednocení Nmecka z hlediska Bonnu a vítzných    
          mocností 
 
K prvním gratulantm Konrada Adenauera po jeho volb spolkovým kanclØem 
v zÆí 1949 patil berlínský starosta Ernst Reuter. Jak ekl Reuter Adenauerovi, hlavním 
œkolem novØho kanclØe bude znovusjednocení Nmecka, a dodal: Nevidím Ædný 
jiný, který by se tomuto œkolu jen trochu vyrovnal.31 Konrad Adenauer odpovdl 
chladn, e mÆ k nalØhavØmu vyízení takØ jinØ œkoly. Napíklad musí zamezit 
demontÆi ocelÆrny Duisburg-Meiderich.32  
Adenauer byl nÆzoru, e hlavním œkolem spolkovØ vlÆdy je zajistit mír a 
svobodu pro Spolkovou republiku: Pedn musí být postarÆno o naich 50 milion 
spoluoban, a pak teprve o dalích 17 milion Nmc ijících na druhØ stran 
hranice.33 V porovnÆní s tím pedstavovalo znovusjednocení a druhoadý problØm.  
                                                 
29
 U od poÆtku lØta 1951 byla volba EOS nezbytnÆ, srov. Wettig, op.cit., s. 463. NmeckÆ delegace, 
kterÆ od œnora 1951 jednala v Paíi o Plevenov plÆnu, mla od Adenauera pokyn, e se v Paíi nemÆ 
dít nic, co by mohlo ruit rozvoj NATO. Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 454. 
30
 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 9. œnor 1952, . 17, s. 161. Jinými 
msty byla mínna pedevím Paí.  
31
 Koch, Peter: Konrad Adenauer. Die Biographie. Düsseldorf 2004, s. 323. 
32
 TamtØ.  
33
 Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 470n. a s. 482n. Adenauerovo mylení po etapÆch se 
vyznaovalo takØ tím, e chtl nejprve angaovat na sjednocení ti zÆpadní mocnosti (z pvodních ty 
vítzných mocností). Srov. Bulletin, 6. srpna 1952, . 106, s. 1019. 
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Bez ohledu na to, jaký ebíek priorit si stanovil, nemohl Adenauer jako nov 
zvolený spolkový kanclØ udlat v dohlednØ dob pro cíl sjednocení o moc více ne 
v dob, kdy se podílel na formulovÆní ZÆkladního zÆkona, v jeho preambuli je 
uvedeno: Vechen nmecký lid je nadÆle vyzývÆn, aby na zÆklad svobodnØho 
sebeurení dosÆhl jednoty a svobody Nmecka.34 Adenauer si byl dobe vdom toho, 
e znovusjednocení neme být realizovÆno vlastními silami.35 A proto radji usiloval o 
to, aby zÆpadní mocnosti pijaly smluvn tento cíl za svj vlastní, co se mu podailo 
prosadit do GenerÆlní smlouvy z kvtna 1952.  
Na poÆtku roku 1952, kdy se dopracovÆvaly podrobnosti GenerÆlní smlouvy, 
pila sovtskÆ vlÆda s vlastní iniciativou ohledn znovusjednocení Nmecka. Dne 10. 
bezna pedal nÆmstek sovtskØho ministra zahranií Andrej Gromyko velvyslancm 
tí zÆpadních mocností v Moskv nótu svØ vlÆdy s nÆvrhem na uzavení mírovØ 
smlouvy s Nmeckem.36 Nmecko mlo být znovusjednoceno jako neutrÆlní stÆt a do 
jednoho roku mla být staena vechna zahraniní vojska. Sovti tØ navrhovali 
svobodnØ volby, ale a po projednÆní a uzavení mírovØ smlouvy a ustavení 
celonmeckØ vlÆdy. Moskva dokonce pipoutla, aby Nmecko mlo prostedky pro 
vlastní obranu.37 
ZÆpadní mocnosti se k sovtskØmu nÆvrhu stavly rezervovan a podezíraly 
Moskvu, e se tímto manØvrem pouze snaí zamezit zapojení SpolkovØ republiky do 
zÆpadních struktur. Odmítly proto sovtský nÆvrh na neutralizaci sjednocenØho 
Nmecka a trvaly na tom, aby prvním krokem ke sjednocení zem byly svobodnØ 
volby.38 Toto stanovisko zastÆval i Adenauer, který byl pesvden, e znovusjednocení 
není otÆzkou blízkØ budoucnosti a e vyjednÆvÆní se Sovty musí být vedeno pouze 
z pozice síly.39 Její œinnost spojoval s integrací SpolkovØ republiky do zÆpadních 
                                                 
34
 Viz znní ZÆkladního zÆkona (Grundgesetz), in: Hesse, Joachim Jens / Ellwein, Thomas: Das 
Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, sv. 2 Materialien, Opladen 1992, s. 114-144,  
Niehuss / Lindner, s. 174-185 nebo œední znní in: Bundesgesetzblatt, ro. 1949, . 10, s. 1-19. 
35
 Adenauer prohlÆsil dne 3. dubna 1952 ped Bundestagem: Jak dosÆhneme znovusjednocení Nmecka 
na svobod? Vlastními silami? Tomu nevím. StÆle jen meme dÆvat podnty, meme upomínat, 
meme se obracet na mocnosti, kterØ jsou te ve svt rozhodující. Musíme pozorn sledovat kadý 
vývoj, nesmíme pitom vÆznout a odpoívat  to je jedinØ, co meme dlat. Viz Bulletin, 5. dubna 1952, 
. 40, s. 414. 
36
 Text nóty viz Steininger, Rolf: Eine Chance zur Wiedervereinigung? Die Stalin-Note vom 10. März 
1952, Bonn 1985, s. 114-116, EA 1952, s. 4832n. 
37
 K problematice Stalinovy nóty srov. Steininger, op.cit., Loth, Wilfried: Die Sowjetunion und die 
deutsche Frage, Göttingen 2007, s. 101-157 a píslunØ dokumenty s. 237-300, dÆle projednÆvÆní nóty na 
zasedÆní spolkovØ vlÆdy viz Kabinettsprotokolle, 206. Kabinettssitzung am 11. März 1952, A. Note der 
Sowjetregierung (www.bundesarchiv.de). 
38
 Loth, op.cit., s. 152, Steininger, op.cit., s. 162, EA 1952, s. 4833n. 
39
 Srov. Siebenmorgen, Peter, Gezeitenwechsel. Aufbruch zur Entspannungspolitik, Bonn 1990, s. 63nn. 
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politických a bezpenostních struktur.  Zdrazoval, e Sovtský svaz pistoupí na 
œstupky pouze v dsledku integrace, kterÆ znií jeho nadje na podrobení zÆpadních 
stÆt a umoní, aby vÆha sjednocenØ Evropy byla v rozhodujícím momentu pouita jako 
nÆtlak na znovusjednocení Nmecka.40  
Kdy publicista Ernst Friedländer bhem rozhovoru s kanclØem v dubnu 1952 
pipustil, e neme pochopit, jak by se mlo jen tak docílit nmeckØho sjednocení 
pilenním SpolkovØ republiky k ZÆpadu, Adenauer odpovdl docela oteven: Jen 
tak jist ne. Ale za prvØ, jinÆ cesta není v dohledu, a za druhØ, ani pro Sovty by nebylo 
politicky smysluplnØ, aby pistupovali na dlouholetØ marnØ zÆvody ve zbrojení.41  
Stalin pedpoklÆdal, e ZÆpad nótu nepijme. Na schzce s pedstaviteli NDR 
dne 7. dubna 1952 prohlÆsil: A pedloíme jakýkoliv nÆvrh v nmeckØ otÆzce, zÆpadní 
mocnosti s ním nebudou souhlasit a v ÆdnØm pípad se nestÆhnou z Nmecka. Bylo by 
chybnØ domnívat se, e meme dosÆhnout kompromisu nebo e AmerianØ budou 
souhlasit s nÆvrhem mírovØ smlouvy. AmerianØ potebují svou armÆdu v zÆpadním 
Nmecku, aby si udreli zÆpadní Evropu Vybudují zÆpadonmeckØ jednotky 
demarkaní Æru mezi východním a zÆpadním Nmeckem musíme povaovat za 
hranici za nebezpenou hranici. Proto musíme posílit její obranu.42 Mírový nÆvrh 
navíc obsahoval tolik œnikových klauzulí, e bylo monØ dohodu odklÆdat tØm 
donekonena, i kdyby ZÆpad princip nmeckØ neutrality pijal.43  
Stalinovým cílem byla bezpochyby snaha o podkopÆní spojeneckØ soudrnosti a 
zabrÆnní zapojení SpolkovØ republiky do zÆpadních struktur.44 Z tohoto hlediska 
pedstavovala Stalinova iniciativa diplomatický œspch. Jeho nóta pozdrela a tØm 
torpØdovala dv dohody, kterØ mly zÆpadní spojenectví upevnit, a zpsobila roztrku 
mezi BritÆnií a Francií na stran jednØ a Spojenými stÆty na stran druhØ. BritovØ a 
Francouzi byli toti zpoÆtku ochotni se Sovty vyjednÆvat.45 Nakonec se ale po 
nkolika týdnech zmatenØ diplomatickØ innosti sami rozhodli, e radji podepíí 
dohodu o EOS a GenerÆlní smlouvu o Nmecku a ukoní tak dlouhØ období nejistoty ve 
stední Evrop.  
                                                 
40
 TamtØ. 
41
 Bulletin, 26. dubna 1952, . 47, s. 489. 
42
 Cold War International History Project Bulletin, . 4/podzim 1994, s. 48 (www.cwihp.org).  
43
 Srov. NÆlevka, Vladimír: PoznÆmky na okraj nmeckØ otÆzky, in: Historický obzor, . V.VI. / 1997,   
    s. 129. 
44
 Srov. Loth, op.cit., s.101n., NÆlevka, op.cit., s. 129, Steininger, op.cit., s. 17. 
45
 Srov. Steininger, op.cit., s. 47-50. 
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ZdÆ se být nepravdpodobnØ, e by SpolkovÆ republika  navzdory formÆlnímu 
rozhodnutí zÆpadních mocností o spolenØm œsilí znovu sjednotit Nmecko  mohla ve 
svých snahÆch o nmeckou jednotu doopravdy poítat s rozsÆhlou podporou spojenc. 
Vdy rozdlení Nmecka nebylo od poÆtku podmínno pouze konfliktem mezi 
ZÆpadem a Východem, ale rovn veobecnou, i na ZÆpad zakotvenou nedvrou 
v jednotnØ nezÆvislØ Nmecko. Mimo to byla SpolkovÆ republika jediným œzemn 
necelistvým stÆtem v rÆmci zÆpadoevropských organizací, ím si vyslouila ostraitou 
pozornost alianních partner, kteí se obÆvali, aby nevyuila spoleenství 
k ofenzivnímu hÆjení svých nÆrok. Na ZÆpad navíc existovaly obavy, aby se 
SpolkovÆ republika nepokusila revidovat status quo novou variantou rapallskØ politiky 
vi SovtskØmu svazu, a tak nezmnila relativní mocensko-politickou rovnovÆhu 
v Evrop v jeho prospch. To byly dostatenØ dvody k tomu, aby zÆpadní spojenci 
nmeckØ znovusjednocení sice verbÆln podporovali, ale fakticky provÆdli politiku 
zachovÆní statu quo.  
 
 
 
I. 4.  VnitropolitickÆ diskuse ohledn vyzbrojení a sjednocení Nmecka 
 
Vyzbrojení pedstavovalo ve vech ohledech nepopulÆrní vnitropolitický 
problØm a bylo ho teba njakým zpsobem ospravedlnit. Nejsnazím prostedkem, jak 
toho dosÆhnout, bylo bezpochyby rozpoutÆní strachu ze sovtskØ invaze. K tomu byla 
korejskÆ vÆlka nejlepím dkazem o agresivit komunisticky vedených nÆrod a byla 
veejnosti prezentovÆna jako paralela mezi rozdlenou Koreou a rozdleným 
Nmeckem. Krom toho byla výstavba paramilitaristických lidových milicí v NmeckØ 
demokratickØ republice povaovÆna za jasnou pípravu na œtok proti jet mladØ 
SpolkovØ republice. V irokých vrstvÆch veejnosti byla vzbuzovÆna obava, e domnlÆ 
vojenskÆ slabost Nmecka bude Sovtským svazem vyuita k tomu, aby si Spolkovou 
republiku podmanil.  
Jako argument pro znovuvyzbrojení SpolkovØ republiky byl uvÆdn takØ cíl 
nmeckØho znovusjednocení. Adenauer vyzdvihoval, e zÆpadní mocnosti pece 
prohlÆsily znovusjednocení Nmecka za svj spolený cíl a obhajoval politiku síly, 
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podle ní Sovti museli být k jednÆní dotlaeni silou.46 Pitom se opíral o nadji, e pi 
rostoucí síle zÆpadních mocností to bude SovtskØmu svazu jednoho dne nepohodlnØ, 
aby kontroloval oblasti, pro kterØ mu chybl souhlas zÆpadních mocností a jejich 
obyvatelstvo vyjÆdilo svj vztah k nmu hromadným œtkem z œzemí, kterÆ ovlÆdal.47  
Na poÆtku roku 1953 se stal americkým stÆtním tajemníkem v novØ 
republikÆnskØ administrativ prezidenta Eisenhowera John Foster Dulles a na místo 
dosavadních mírných princip zadrovÆní komunismu vyhlÆsil vi Východu novou, 
aktivní politiku osvobozovÆní. To Adenauerovi otevelo vyhlídku na œspch ofenzivní 
politiky znovusjednocení. Ml-li jet v roce 1945 prohlÆsit, e východní Æst Nmecka 
je na nedohlednØ asy ztracena, tak nyní vil, e novÆ politika roll back skuten 
povede k pipojení východního Nmecka k SRN.48 V zÆí 1953 v zÆpalu volebního 
vítzství prohlÆsil na bonnskØm Marktplatzu: Dosud jsme stÆle mluvili o 
znovusjednocení, ale do budoucna bychom radji mli hovoit o osvobození. Naím 
cílem je osvobození 18 milion naich bratr a sester v sovtskØ zón.49  
Proti politice znovuvyzbrojení se ve SpolkovØ republice vzedmula vlna odporu 
jak napí politickým spektrem, tak napí spoleenskými vrstvami. Jako pacifistický 
leitmotiv vznikl v poÆtení fÆzi diskuse slogan ohne mich (beze m). Toto plakÆtovØ 
heslo spoívalo v dedukci, e vyzbrojení povede k vÆlce. A by lo o vÆlku preventivní 
nebo obrannou, s velikou pravdpodobností by to byla vÆlka bratrskÆ, vedenÆ na 
nmeckØ pd, a jako takovÆ byla pro mnohØ Nmce naprosto nemyslitelnÆ. Krom 
toho se mlo za kadou cenu zabrÆnit, aby bylo Nmecko pi eskalaci konfliktu mezi 
mocenskými bloky obtovÆno. V souvislosti s tím vyvstala i otÆzka, pro koho mÆ být 
Nmecko ochotno tuto ob pinØst. Z pohledu veejnosti se mlo jakØkoliv ozbrojenØ 
akci kvli cizím zÆjmm v kadØm pípad zabrÆnit. OdhlØdneme-li od ist 
pacifistických stanovisek, meme konstatovat, e vdím motivem odprc zbrojení 
                                                 
46
 Srov. Siebenmorgen, op.cit., s. 63 a 66n. Nmecký historik Hans-Peter Althaus podotýkÆ, e politika 
síly byla pouhým rØtorickým heslem, kterØmu chybla jasnÆ koncepce a konkrØtní pedstava, jak by 
mohl být Sovtský svaz zatlaen. ZÆrove se domnívÆ, e politika usilující o nmeckØ znovusjednocení 
prostednictvím znovuvyzbrojení SpolkovØ republiky byla pouhou demagogií urenou domÆcí opozici. 
Srov. Althaus, op.cit., str. 163. Siebenmorgen naopak uvÆdí konkrØtní prostedky politiky síly: integraci 
SRN do zÆpadních struktur a hospodÆskØ problØmy východního bloku. 
47
 Nkolik dní ped obdrením Stalinovy nóty ekl kanclØ v jednom rozhlasovØm interview: Teprve a 
bude ZÆpad silný, vyvstane opravdový výchozí bod pro mírovÆ jednÆní s cílem osvobodit, v míru 
osvobodit, nejen sovtskou zónu, ale celou zotroenou Evropu na východ od eleznØ opony, cit. dle 
Koch, Peter, op.cit., str. 340.   
48
 Koch, Peter, op.cit., s. 341. 
49
 TamtØ. 
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byla obava, e remilitarizace a zÆpadní integrace SpolkovØ republiky ohrozí brzkØ 
znovusjednocení Nmecka a uzavení mírovØ smlouvy.  
K nejvtím odprcm vyzbrojení patili ve SpolkovØ republice sociÆlní 
demokratØ a komunistØ, vtina len NmeckØho odborovØho svazu a rznØ 
antimilitaristickØ organizace, kterØ byly od roku 1951 zaklÆdÆny v mnoha spolkových 
zemích a mstech SRN. Jak uvÆdí nmecký historik Peter Barth, postupn bylo 
vytvoeno více ne sto padesÆt hnutí a organizací, kterØ svým zpsobem bojovaly proti 
Adenauerov politice.50 
 
 V otÆzce znovuvyzbrojení nebyla zcela jednotnÆ ani vlÆdní koalice, kterou do 
spolkových voleb v zÆí 1953 tvoily Adenauerova KesanskodemokratickÆ unie 
(Christlich Demokratische Union, CDU) spolu s bavorskou KesanskosociÆlní unií 
(Christlich Soziale Union in Bayern, CSU), dÆle SvobodnÆ demokratickÆ strana (Freie 
Demokratische Partei, FDP) a NmeckÆ strana (Deutsche Partei, DP). Po volbÆch v roce 
1953 ke koalici pibyl jet Svaz vyhnanc (Block der Heimatvertriebenen und 
Entrechteten, BHE), jen byl tvoen pedevím lidmi, kteí pili o majetek v oblastech 
na východ od hranice na Ode a Nise. Kdy se koncem srpna 1950 prokÆzalo, e 
Adenauer vede tajnÆ jednÆní s Ameriany o nmeckØm brannØm píspvku v rÆmci 
evropskØ armÆdy, ani by o tom informoval vlÆdní kabinet, tehdejí ministr vnitra 
Gustav Heinemann (CDU) podal na protest proti plÆnovanØmu vyzbrojení na zasedÆní 
vlÆdy dne 31. srpna 1950 demisi.51   
Heinemann byl nÆzoru, e spolkovÆ vlÆda by mla pedevím usilovat o co 
nejrychlejí znovusjednocení Nmecka, kterØ by nÆsledn bylo politicky, vojensky i 
hospodÆsky neutralizovÆno. Tato neutralita mla být zakotvena v mírovØ smlouv. 
Nmecko podle Heinemanna mohlo disponovat ozbrojenou silou, ale pouze v rozsahu 
nutnØm k zachovÆní vnitní bezpenosti a poÆdku.52  
Jedinou monost, jak prosadit svØ nÆzory, spatoval Heinemann ve vytvoení 
nadstranickØ organizace.53 A tak dne 21. listopadu 1951 zaloil v Düsseldorfu takzvanØ 
NouzovØ spoleenství pro mír v Evrop (Notgemeinschaft für den Frieden Europas). 
Spoleenství se podle Heinemanna mlo stÆt sbrnou vech sil naeho nÆroda, kterØ 
                                                 
50
 Barth, Peter,  Sicherheitspolitik und Bundeswehr, Frankfurt am Main 1981, s. 153. 
51
 Srov. Kabinettsprotokolle, 93. Kabinettssitzung am 31. August 1950 (www.bundesarchiv.de). 
52
 Více k nÆzorm G. Heinemanna viz Koch, Diether:  Heinemann und die Deutschlandfrage, München 
1972, s. 234-251. 
53
 TamtØ, s. 272. 
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bojují proti znovuvyzbrojení.54 Cílem tØto organizace bylo znovusjednocení mírovými 
prostedky. Nmecký branný píspvek œdajn zvyoval nebezpeí vÆlky v Evrop a 
sjednocení tak oddaloval. Mírovou budoucnost mohla Evrop zajistit pouze jednÆní 
mezi Sovtským svazem a zÆpadními spojenci. Spoleenství se tak ztotoovalo 
s obsahem Stalinovy nóty z bezna 1952, kterou vnímalo jako velkou píleitost 
k vyeení nmeckØ otÆzky.55  
NouzovØ spoleenství vak nedokÆzalo svØ nÆzory prosadit. Jedním dvodem 
mohlo být to, e nenavrhlo konkrØtní plÆn, jak by mly být jeho pedstavy realizovÆny, 
jiný dvod lze spatovat v jeho neschopnosti prosadit se vi velkým politickým 
stranÆm. Heinemann se proto na podzim 1952 rozhodl, e vystoupí z CDU a pemní 
NouzovØ spoleenství na politickou stranu, kterÆ by se mohla œastnit nadchÆzejících 
voleb do SpolkovØho snmu v roce 1953.56 Dne 30. listopadu 1952 se tak z NouzovØho 
spoleenství stala CelonmeckÆ lidovÆ strana (Gesamtdeutsche Volkspartei, GVP). 
GVP se pokouela uzavít volební spojenectví s jinými malými stranami, protoe 
jinak nemla nadji na pekroení ptiprocentní hranice potebnØ pro vstup do 
parlamentu.  Ke spoluprÆci s GVP byl vak ochoten pouze Svaz Nmc (Bund der 
Deutschen), který ml povst strany poplatnØ komunistickØmu reimu, take toto 
spojenectví GVP spíe ukodilo.57 Výsledek voleb v roce 1953 byl pro Celonmeckou 
stranu jistým zklamÆním. GVP získala pouze 1,2 procenta odevzdaných hlas, take se 
do SpolkovØho snmu nedostala.  
Heinemann i pes tento neœspch pokraoval ve snahÆch o vybudovÆní strany, 
kterÆ by hrÆla v nmeckØ politice významnou roli. Charakter CelonmeckØ strany se 
v nÆsledujících letech blíil sociÆlní demokracii. Získat politický vliv vak GVP nikdy 
nedokÆzala a sÆm Heinemann nakonec pestoupil v roce 1957 k SPD. Jako len sociÆlní 
demokracie byl znovu zvolen v roce 1957 do SpolkovØho snmu, a dokonce zaujal 
místo v pedsednictvu frakce SPD. V druhØ polovin padesÆtých let patil k nejostejím 
kritikm plÆnovanØho atomovØho vyzbrojení Bundeswehru. 
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SvobodnÆ demokratickÆ strana hlasovala jak v zahranin-politických, tak 
hospodÆských otÆzkÆch pevÆn ve shod s CDU,58 pesto se objevili lenovØ FDP, 
kteí se stavli proti Adenauerovi. Dne 6. ervna 1952, v den, kdy mly být 
SpolkovØmu snmu pedloeny smlouva o vytvoení EOS a GenerÆlní smlouva, pronesl 
významný len bÆdensko-württemberskØ FDP a erudovaný poslanec SpolkovØho snmu 
v zahraniních otÆzkÆch, Karl Georg Pfleiderer, projev, ve kterØm se vyslovoval pro 
jednÆní se Sovty.59 Podle Pfleiderera mla ratifikace obou dohod pokat do tØ doby, 
ne se spolen s Moskvou prodiskutují monosti znovusjednocení Nmecka.  
  Vtina len FDP Pfleidererv nÆzor nesdílela,60 ale pedseda FDP 
v BÆdensku-Württembersku, Reinhold Maier, který byl zÆrove prezidentem SpolkovØ 
rady, dokÆzal jeho vystoupení nÆleit vyuít. Nejvtí odpor proti Adenauerov 
politice toti vychÆzel z politických grØmií, kterÆ si stovala, e je kanclØ o svých 
dosavadních zahranin-politických aktivitÆch dostaten neinformuje a u vbec se 
neptÆ na jejich nÆzor.61 Ratifikace tchto dohod se jevila vítanou píleitostí k tomu, aby 
se jak Spolkový snm, tak SpolkovÆ rada hlÆsily o svÆ prÆva.  
Reinhold Maier vytvoil v beznu 1952 v BÆdensku-Württembersku koaliní 
vlÆdu se sociÆlními demokraty, Nmeckou stranou a Svazem vyhnanc. CDU se tak 
v tamním zemskØm snmu dostala do opozice. Maier dobe vdl, e hlasy BÆdenska-
Württemberska jsou pro hlasovÆní ve SpolkovØ rad klíovØ a postaral se tak, aby 
Adenauer piel ve SpolkovØ rad o automatickou vtinu.62 Maier sice nebyl 
odprcem dohod, ale takØ nesouhlasil s Adenauerovou snahou o co nejrychlejí 
ratifikaci. Chtl, aby byla dodrena prÆva SpolkovØ rady a navíc se obÆval, e píli 
rychlÆ ratifikace dohod ve SpolkovØ rad by mohla vØst k roztrce se sociÆlními 
demokraty, s nimi tvoil v BÆdensku-Württembersku koalici, kterou nechtl ohrozit.63  
Mezitím probíhal spor o to, zda jsou ob smlouvy v souladu se ZÆkladním 
zÆkonem. SPD toti podala 31. ledna 1952 stínost k SpolkovØmu œstavnímu soudu 
kvli nesluitelnosti tchto dohod se ZÆkladním zÆkonem. Kdyby œstavní soud doel 
k zÆvru, e dohody jsou v rozporu s œstavou, muselo by dojít k její zmn. Ke zmn 
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ZÆkladního zÆkona vak bylo poteba dvoutetinovØ vtiny ve SpolkovØm snmu, 
kterou vlÆda nemla. Ústavní soud nakonec v celØ zÆleitosti rozhodl ve prospch vlÆdy 
a Spolkový snm ob dohody dne 19. bezna 1953 ratifikoval. Reinhold Maier, který se 
u po tØto udÆlosti nemusel obÆvat, e by se s SPD dostal do konfliktu, se ve SpolkovØ 
rad piklonil k ratifikaci dohod a zÆrove tak zabrÆnil roztrce v jeho stran, ke kterØ 
by po pípadnØm zamítnutí ratifikace jist dolo.64  
V roce 1954 byl zvolen pedsedou spolkovØ FDP Thomas Dehler, který patil 
k zakladatelm SvobodnØ demokratickØ strany v Bavorsku a v letech 1946 a 1956 byl 
jejím zemským pedsedou. Jako pedseda bavorských liberÆl ml v roce 1954 
podstatný podíl na vytvoení jedinØ bavorskØ vlÆdy, ve kterØ nebyla zastoupena CSU.  
V rÆmci spolkovØ FDP patil Thomas Dehler, stejn jako napíklad Reinhold 
Maier z BÆdenska-Württemberska, Hans Reif z Berlína nebo Willy Max Rademacher 
z Hamburgu, ke skupin odhodlaných liberÆl, kteí se vyslovili proti kurzu nÆrodní 
koncentrace, jen byl sledovÆn lidmi kolem zemských pedsed Friedricha 
Middelhauveho ze Severního Porýnní-VestfÆlska a Augusta Martina Eulera z Hesenska. 
Dehler a jeho politití stoupenci spatovali pozici FDP v politickØm stedu mezi SPD a 
CDU/CSU. Od roku 1949 a do svØ smrti v roce 1967 byl Dehler lenem Bundestagu a 
v letech 1953 a 1957 pedsedou frakce FDP. V œnoru 1956 se frakce pod jeho vedením 
rozhodla vypovdt koalici s CDU/CSU.65  
Kdy budeme podrobnji zkoumat politiku SociÆlndemokratickØ strany 
Nmecka, zjistíme, e se její postoj vi otÆzce znovuvyzbrojení a znovusjednocení 
Nmecka nkolikrÆt zmnil.  V roce 1947 rozvinul její tehdejí pedseda Kurt 
Schumacher takzvanou koncepci magnetu (Magnetkonzeption).66 Podle ní by 
sjednocenÆ zÆpadní Evropa, její souÆstí mly být i zÆpadní okupaní zóny, mohla 
vzhledem ke svØ hospodÆskØ a sociÆlní síle psobit jako magnet na sovtskou okupaní 
zónu. SovtskØmu svazu by tak nezbylo nic jinØho, ne ji vypustit ze svØ sfØry vlivu. Na 
zÆklad tØto koncepce vedení SPD takØ nepovaovalo ohroení zÆpadního Nmecka 
Sovtským svazem za realistickØ a zasedÆní pedsednictva strany v Bad Godesbergu ve 
dnech 10. a 11. prosince 1948 se vyjÆdilo v tom smru, e otÆzka nmeckØho 
znovuvyzbrojení není zrovna aktuÆlní a e diskuse o ní me být vedena pouze za 
                                                 
64
 TamtØ, s. 345. 
65
 Více k osobnosti Thomase Dehlera a jeho politickØ kariØe viz Wengst, Udo: Thomas Dehler, 1897-
1967. Eine politische Biographie, München 1997. 
66
 Buczylowski, Ulrich,  Die Deutschland- und sicherheitspolitischen Vorstellungen Kurt Schumachers 
unter besonderer Berücksichtigung seiner strategischen Offensivkonzeption vom August 1950 bis 
September 1951, Kiel 1971, s. 58, Siebenmorgen, op.cit., s. 83nn. 
 26 
pedpokladu uznÆní nezbytnosti systØmu mezinÆrodní kolektivní bezpenosti.67 
Usnesení pedsednictva strany posvtil i stranický sjezd v Hamburku v kvtnu 1950, 
kdy odmítl remilitarizaci Nmecka i monØ zavedení veobecnØ brannØ povinnosti.68  
Svj postoj zmnilo vedení sociÆlní demokracie po vypuknutí vÆlky v Koreji. 
Schumacher tehdy pipustil monost nmeckØho obrannØho píspvku, ale zdraznil, e 
tento píspvek mÆ smysl pouze tehdy, kdy zÆpadní demokracie v pípad vÆlenØho 
konfliktu mezi ZÆpadem a Východem v Evrop uchrÆní Nmecko ped jeho œplným 
zniením, a budou tedy odpovídat na sovtský œtok co nejdÆle na východ od jeho 
hranic.69 Na druhou stranu projekt EvropskØho obrannØho spoleenství hodnotil 
Schumacher jako œstupek Spojených stÆt Francii a byl nÆzoru, e neme vØst k silnØ 
Evrop, nato k sjednocenØmu a suverØnnímu Nmecku.70 V tØ dob zaal takØ stÆle 
více poukazovat na nebezpeí dlouhodobØho rozdlení Nmecka a kritizoval 
Adenauerovu vlÆdu, e se dkladn nezabývala sovtskými nÆvrhy na eení nmeckØ 
otÆzky.71  
Po zaslÆní Stalinovy nóty sociÆlní demokratØ poadovali, aby jet díve, ne 
dojde k podpisu smlouvy o EOS a GenerÆlní smlouvy, probhla tymocenskÆ jednÆní o 
Nmecku.72 Schumacher, který byl na jae 1952 u tce nemocen, zapísahal v jednom 
dopise kanclØe, e se musí Ædn prozkoumat, zda sovtskÆ nóta skuten nenabízí 
monost, jak dosÆhnout znovusjednocení Nmecka v míru a svobod.73 I kdyby takovÆ 
jednÆní mla ztroskotat, alespo by se jasn prokÆzalo, e spolkovÆ vlÆda nepromarnila 
anci na znovusjednocení Nmecka a osvobození Evropy. 
Schumacherova kritika Adenauerovy politiky se vak omezovala na brilantní 
ei v Bundestagu a na shromÆdní voli. Schumacher, radikÆlní demokrat, který se 
títil radikÆlních akcí, nebyl schopen mimoparlamentní opozice, a to ani v pípad 
nesouhlasu s montÆnní unií, ani v pípad boje proti znovuvyzbrojení.74 Mimoto si SPD 
v nmeckØ politice spoutala ruce svým striktním antikomunismem. V rozhovoru mezi 
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tyma oima ujioval drazn Herbert Wehner kanclØe, e pi vekerØ opozici vi 
jeho politice dodruje SPD nepekraovÆní hranic  v ÆdnØm pípad nebude ochotna 
ke kolaboraci se stranickými œtvary v sovtskØ mocenskØ oblasti.75 Dvryhodnost 
sociÆlndemokratickØ politiky byla naruena takØ tím, e zatímco v parlamentních 
debatÆch SPD odmítala politiku zÆpadní integrace, tak tØho asu spolupracovali 
sociÆlndemokratití ekonomití odborníci v Paíi na konzultacích ohledn 
Schumanova plÆnu.  
Po Schumacherov smrti v srpnu 1952 pokraovalo novØ stranickØ vedení v ele 
s Erichem Ollenhauerem v jeho politice. Dortmundský sjezd SPD, který se konal ve 
dnech 24. a 28. zÆí 1952, schvÆlil podmínky, za kterých se sociÆlní demokracie byla 
ochotna podílet na zajitní míru a obran svobody, a to i vojenskými prostedky.76 
Pednostn mly pokraovat snahy o znovusjednocení Nmecka. Smlouvy, kterØ by 
Spolkovou republiku zavazovaly k vojenskØ pomoci, mly být v pípad, e by se staly 
pekÆkou k znovusjednocení Nmecka, spolkovou vlÆdou vypovditelnØ. ZÆrove tyto 
smlouvy nemly být zÆvaznØ pro budoucí vlÆdu sjednocenØho Nmecka. DÆle bylo 
poadovÆno, aby se usilovalo o vytvoení evropskØho bezpenostního systØmu v rÆmci 
Organizace spojených nÆrod a aby byla zaruena rovnoprÆvnost vech œastník. 
Stranický sjezd v Berlín v ervenci 1954 usnesení z Dortmundu potvrdil, dodal vak 
jet jeden poadavek: parlamentní kontrolu ozbrojených sil.77  
Nutno podotknout, e sociÆlní demokracie nebyla ve svých nÆzorech jednotnÆ. 
VelkÆ Æst lenskØ zÆkladny zaujala hned na konci druhØ svtovØ vÆlky ist 
pacifistický postoj a s jakoukoliv koncepcí vyzbrojení se neztotoovala.78 	etní 
komunÆlní sociÆlndemokratití politici si zaklÆdali na antimilitaristických postojích 
svØ volební kampan a vyuívali ve spolenosti rozíenØho mírovØho hnutí ohne 
mich. Vedení SPD vak nebralo nÆzory adovØho lenstva píli na vdomí a spíe se 
soustedilo na prosazovÆní vlastní brann-politickØ koncepce.  
KomunistickÆ strana Nmecka (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD) 
jednoznan odmítala jak znovuvyzbrojení, tak zÆpadní integraci SpolkovØ republiky.79 
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Schumanv plÆn na vznik MontÆnní unie ml podle KPD slouit pouze ke spojení 
vÆlenØho potenciÆlu zÆpadoevropských zemí a k podízení celØho hospodÆství 
zbrojnímu prmyslu. Plevenv plÆn pak ml zase vØst k vytvoení nmeckØ oldnØskØ 
armÆdy. Stranický sjezd KPD, který se seel na poÆtku bezna 1951 ve 
východonmeckØm Výmaru, schvÆlil rezoluci, kterÆ varovala ped nÆsledky vyzbrojení 
SRN: hlavním smyslem vyzbrojení bylo podle KPD udlat z obyvatelstva zÆpadního 
Nmecka jÆdro armÆdy, kterÆ zaœtoí proti NmeckØ demokratickØ republice, 
SovtskØmu svazu a ostatním lidovým demokraciím, a nechat ho umírat za zÆjmy 
amerických miliardÆ.80 Za alternativu k Adenauerov politice povaovali komunistØ 
celonmeckou konferenci, kterÆ by jednala o svobodných volbÆch a mírovØ smlouv.81  
Na poÆtku listopadu 1951 komunistØ vyhlÆsili program znovusjednocení 
Nmecka a vyzvali zÆpadonmeckou veejnost k nÆrodnímu osvobozeneckØmu boji. 
Adenauerv reim ml být svren a na jeho troskÆch vybudovÆno svobodnØ, jednotnØ, 
nezÆvislØ, demokratickØ a mírumilovnØ Nmecko.82 S tímto programem la KPD takØ 
do voleb do SpolkovØho snmu v roce 1953. Získala vak pouze 2,2 procenta hlas, a 
tak nepekroila ptiprocentní hranici potebnou pro vstup do parlamentu.  
RadikÆln levicovÆ revoluní politika komunistickØ strany a její hesla vyzývající 
k boji proti vykoisovatelm nmeckØho lidu a k revolunímu svrení Adenauerova 
reimu byly pro spolkovou vlÆdu dvodem k tomu, aby podala ke SpolkovØmu 
œstavnímu soudu podnt na pezkoumÆní, zda se innost KPD jet pohybuje v mezích 
œstavy.83 Ústavní soud se ml zÆrove zabývat stejným podntem ohledn extremistickØ 
pravicovØ SocialistickØ ískØ strany (Sozialistische Reichspartei, SRP), protoe ob 
strany zavdÆvaly svou argumentací impuls k obavÆm zÆpadních mocností. Zatímco SRP 
jako strana blízkÆ nacionÆlnímu socialismu byla u v roce 1952 zakÆzÆna, soudní 
projednÆvÆní protiœstavnosti KPD se tÆhlo a do roku 1956. Rozsudek byl vynesen 
17. srpna 1956 a KPD byla zakÆzÆna s odvodnním, e se nepohybuje v mezích 
ZÆkladního zÆkona, protoe jejím koneným cílem je socialistickÆ revoluce, aby 
v duchu marxismu-leninismu zavedla diktaturu proletariÆtu.84  
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Mezi veejností i ve SpolkovØm snmu se dlouho diskutovalo o sprÆvnosti a 
œelnosti tohoto rozhodnutí.85 Odprci zÆkazu argumentovali tím, e KPD pi svØ 
pokraující ilegÆlní prÆci v podzemí me být jet nebezpenjí ne díve.86 Jak 
ukÆzaly spolkovØ volby v roce 1953 a takØ dalí volby do zemských snm a komunÆlní 
volby, nemohla ji KPD hrÆt Ædnou významnjí roli. KomunistickÆ strana byla 
obnovena teprve v roce 1968 pod trochu pozmnným nÆzvem jako NmeckÆ 
komunistickÆ strana (Deutsche Kommunistische Partei, DKP). Poet jejích len klesl 
ze 75 000 v roce 1956 na 7500 v dob jejího optovnØho zaloení.87  
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II. Bezpenostní otÆzka v letech 1955-1958 
  
 
 
II. 1. PaískØ smlouvy a mezinÆrodní reakce na vyhlÆení suverenity SRN 
 
Dne 5. kvtna 1955 oznÆmili spojenetí vysocí komisai na zÆklad dohod 
z Paíe, uzavených v íjnu 1954, ukonení okupaního statutu a SpolkovÆ republika 
Nmecko se stala suverØnním stÆtem, který se zavÆzal povolit na svØm œzemí pobyt 
cizích ozbrojených sil.88 SpolkovÆ republika pistoupila spolu s ItÆlií k bruselskØ alianci, 
piem dosavadní ZÆpadní unie byla pejmenovÆna na ZÆpadoevropskou unii (ZEU). 
SpolkovÆ republika mohla vytvoit vlastní armÆdu, pro kterou vak byl stanoven strop 
12 divizí stejn jako v pípad EOS. Tento strop mohl být zvýen jedin po 
jednomyslnØ dohod vech lenských stÆt ZEU, take Francie mla monost v pípad 
nutnosti tomu zabrÆnit. ZÆrove byla SpolkovÆ republika pizvÆna do NATO, a to na 
zÆklad rovnoprÆvnosti s ostatními lenskými stÆty.89 NmeckØ vojenskØ síly vak byly 
na rozdíl od tch spojeneckých podízeny zcela NATO, to znamenÆ Nejvyímu 
spojeneckØmu velení v Evrop (SACEUR).90 ZÆpadní Nmecko tedy mohlo mít vlastní 
armÆdu, ta ale byla zapojena do sestavy NATO, a tak nemohla jednat samostatn.  
 V zÆjmu evropskØ bezpenosti se SpolkovÆ republika zavÆzala, e nesÆhne 
k vojenskØ síle za œelem sjednocení Nmecka, zekla se výroby jaderných, 
biologických a chemických zbraní a souhlasila s kontrolou výroby vÆlených lodí, 
bombardØr a raket.91 
O dva dny pozdji vedl Adenauer nmeckou delegaci na konferenci 
SeveroatlantickØ aliance v Paíi, kde bylo 9. kvtna vyhlÆeno plnØ lenství SpolkovØ 
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republiky v NATO. V souvislosti s tím bývÆ v literatue asto citovÆn kanclØv výrok: 
Jsme souÆstí nejsilnjí aliance djin. Pinese nÆm znovusjednocení.92 Opozice ale 
byla jinØho nÆzoru. Pedseda SPD Erich Ollenhauer prohlÆsil: PiznanÆ politickÆ 
svoboda, kterou SRN získala Paískými smlouvami, je trvale omezena zÆvazkem 
vojenskØho píspvku v rÆmci SeveroatlantickØ aliance a smluvn daným pozstatkem 
pvodního okupaního prÆva.93 Pozstatkem pvodního okupaního prÆva ml 
Ollenhauer na mysli, e zÆpadní mocnosti si ponechaly prÆvo na rozhodovÆní v otÆzce 
Berlína a Nmecka jako celku, vetn znovusjednocení a mírovØho uspoÆdÆní, jako i 
nÆrok na umístní ozbrojených sil na œzemí SRN a prÆvo na rozhodovÆní o nouzovØm 
stavu k jejich ochran.94 
A do poslední chvíle se SPD pokouela smlouvÆm zabrÆnit argumentem, e 
znovuvyzbrojení ohrozí znovusjednocení. V roce 1950 mohla SPD jet doufat, e 
bojem proti znovuvyzbrojení dosÆhne mocenskØ zmny v Bonnu. O pt let pozdji vak 
stÆla vtina obyvatelstva za Adenauerovou politikou, odpor SPD a umírnnØ 
mimoparlamentní opozice se minul œinkem.95  
Nemohla-li SPD smlouvÆm zabrÆnit, tak je alespo nechtla oslavovat. 
Adenauer chtl 5. kvtna pednØst v parlamentu proklamaci k nmeckØmu lidu, ale 
ustoupil od toho, kdy SPD pohrozila odvetným prohlÆením.96 Nato se kanclØ spokojil 
s dopisem pedsedovi Bundestagu97 a uspoÆdal vlastní malou oslavu ped 
Schaumburgským palÆcem: Snail jsem se dÆt tomuto dni alespo njakØ svcení tím, 
e jsem nechal ped palÆcem Schaumburg ve 12 hodin v poledne slavnostn vztyit 
nmeckou vlajku.98 Prvod SpolkovØ ochrany hranic pozdravil zbraní a Adenauer 
prohlÆsil: Tento den Nmecko opt získalo svou svobodu a suverenitu.99  
Sovtský svaz odpovdl vypovzením svých starých smluv o spoluprÆci 
s Francií a Velkou BritÆnií a 14. kvtna 1955 pak spolu se svými satelity vytvoil vlastní 
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vojenský pakt, Varavskou smlouvu.100 Vzhledem k tomu, e sovtskÆ kontrola nad 
armÆdami satelit byla v tØto dob absolutní, lo pouze o prÆzdnØ propagandistickØ 
gesto, kterØ nikterak nemnilo strategickou situaci v Evrop.  
Dne 15. kvtna podepsali v mramorovØm sÆle vídeskØho zÆmku Belvedere 
ministi zahranií ty vítzných mocností stÆtní smlouvu, kterÆ Rakousku pod 
podmínkou jeho trvalØ neutrality navracela suverenitu a upravovala staení okupaních 
sil.101 V pípad Rakouska Moskva nemohla doufat, e se jí podaí udret svou pozici, 
protoe její okupaní zóna byla tak malÆ, e nemohla být zÆkladem samostatnØho stÆtu 
jako sovtskÆ okupaní zóna v Nmecku. Proto Sovti zaali zvaovat eení, je se 
podobalo jejich pístupu k Nmecku: staení vech okupaních vojsk a slib Rakouska 
nevstoupit do ÆdnØ bezpenostní organizace. 
Pro Adenauera byla ochota Sovt k eení rakouskØ otÆzky chyte vypoteným 
krokem, který ml agitovat pro mylenky o neutralizaci Nmecka.102 Území SRN a 
NDR, na kterých jet nebyli Ædní nmetí vojÆci, se prÆv nabízela jako výchozí bod 
pro jakýsi typ neutrÆlní zóny s kontrolou zbrojení. Moskva takØ v kvtnu 1955 pila 
s dalím ze svých odzbrojovacích nÆvrh,103 a to v dob, kdy Washington postupn 
opoutl krajní poadavek, spojující jadernØ a konvenní odzbrojení. Eisenhowerova 
administrativa tak uinila z obavy, e by USA mohly být obviovÆny, e svými 
pehnanými poadavky vlastn celý odzbrojovací proces brzdí a e by pak iniciativu 
mohla trvale pevzít Moskva.104 V tØto situaci nabrala americkÆ obstrukce sovtských 
nÆvrh ponkud subtilnjí podobu. SpojenØ stÆty pistoupily na odzbrojovací jednÆní, 
ale jakØkoli budoucí dohody podmínily existencí œinných kontrolních mechanism.105    
Bhem tiskovØ konference ve Washingtonu dne 18. kvtna 1955 pronesl 
prezident Eisenhower mylenku, kterÆ vzbudila rozruch na mezinÆrodním poli. 
V rozhovoru s korespondentem listu Le Monde americký prezident prohlÆsil, e 
mylenka neutrÆlní zóny ve stední Evrop mÆ svØ pednosti, nemlo by vak vzniknout 
vojenskØ vakuum.106 NeutrÆlní Rakousko mlo podle ustanovení StÆtní smlouvy získat 
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monost udrovat armÆdu pimenou svým potebÆm. TakØ neutrÆlní výcarsko 
disponovalo ozbrojenými silami. Tento typ neutrality, prohlÆsil Eisenhower, se 
naprosto lií od vojenskØho vakua.107 Posluchai pochopili, e pomýlí i na 
znovusjednocenØ Nmecko jako na souÆst navrhovanØ neutrÆlní stedoevropskØ zóny. 
Eisenhowerv nÆpad vyvedl Adenauera z míry.108 Nmecko sjednocenØ za 
podmínky, e zstane neutrÆlním stÆtem mezi dvma mocenskými bloky, by se 
nevyhnuteln dostalo pod sovtskou nadvlÆdu a bylo by díve i pozdji njakým 
zpsobem zalenno do východního bloku. Adenauer byl nanejvý zneklidnn. 
Demonstrativn povolal prÆv jmenovanØ nmeckØ vyslance ze tí zÆpadních metropolí 
zpt do Nmecka na jakousi konferenci do svØho rekreaního letoviska Bühler Höhe.109 
Americký stÆtní tajemník Dulles se nakonec na nÆtlak Bonnu od mylenek neutralizace 
Nmecka distancoval.110  
 
 
 
II. 2. enevskÆ konference 
 
SovtskØ a americkØ pedstavy o zbraních hromadnØho niení a povÆlenØm 
uspoÆdÆní Evropy se stetly na setkÆní hlav stÆt nkdejí protihitlerovskØ koalice 
v ervenci 1955 v enev. O konkrØtním programu konference jednala ped jejím 
zahÆjením spojeneckÆ plÆnovací skupina v Londýn.111 SpolkovÆ republika, kterÆ se na 
pípravÆch enevskØ konference mohla podílet, pokud lo o nmeckou otÆzku, 
smovala zÆpadní mocnosti na junktim mezi znovusjednocením a dohodou o evropskØ 
bezpenosti.112 Kdyby ZÆpad v otÆzce odzbrojení vyel Sovtm vstíc, ani by zÆrove 
vyjednal podstatnØ œstupky Moskvy ohledn Nmecka, pak u by podle Adenauera 
Sovty k eení nmeckØ otÆzky nic nepimlo.113 PípadnÆ dohoda o odzbrojení 
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nesmla v ÆdnØm pípad vØst k zachovÆní statu quo ve stední Evrop nebo dokonce 
k neutralizaci SpolkovØ republiky i celØho Nmecka.114 V opanØm pípad by byla 
pro spolkovou vlÆdu odzbrojovací opatení ve stední Evrop, kterÆ by se týkala 
pedevím SRN a NDR, naprosto nepijatelnÆ.115  
SpojenØ stÆty na tento junktim pistoupily, i kdy  jak podotknul Adenauer  to 
na enevskØ konferenci v ervenci 1955 vypadalo, e se od junktimu upustí.116 Avak 
na jednÆní ministr zahranií vítzných mocností v íjnu 1955 v enev byl junktim 
zÆpadními pedstaviteli jednoznan prezentovÆn.117 Pesto panovala v Bonnu nadÆle 
nejistota ohledn americkØho zÆvazku. V jednØ analýze ze dne 22. kvtna 1957, kterÆ 
byla vytvoena pro Adenauera, se píe: Nebezpeí, e americkÆ vlÆda uzavením 
dohody o regionÆlní inspekci v Evrop prejudikuje politickØ urovnÆní a prakticky 
odsouhlasí bezpenostní dohodu na zÆklad rozdlení Nmecka, se nedÆ popít. Proto 
musí být americkØ vlÆd a veejnosti stÆle znovu drazn pipomínÆno, e jakØkoli 
vzdÆní se pímØ spojitosti mezi odzbrojením a znovusjednocením musí vØst k obtovÆní 
Evropy, a tím i k smrtelnØmu ohroení USA.118 Pod tlakem Bonnu bylo dne 28. kvtna 
1957 uinno spolenØ prohlÆení Eisenhowera a Adenauera, e se sice proti 
poÆtením krokm na cest k odzbrojení nic nestaví, ale e rozsÆhlým dohodÆm o 
odzbrojení musí nutn pedchÆzet eení problØmu znovusjednocení Nmecka.119 
Eisenhower ujioval kanclØe, e SpojenØ stÆty nezamýlejí dosÆhnout odzbrojovacích 
opatení, kterÆ by byla dohodnuta na œkor nmeckØho znovusjednocení.120  
V otÆzce samotnØho procesu sjednocení se zÆpadní mocnosti a SpolkovÆ 
republika dohodly na uritých principech, podle nich se mlo na vrcholnØ konferenci 
v enev postupovat. V celØm Nmecku se nejdíve mly konat svobodnØ volby, ze 
kterých by vzelo nÆrodní shromÆdní, je by vypracovalo œstavu, a nÆsledn mla být 
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vytvoena celonmeckÆ vlÆda. Tato vlÆda by byla kompetentní k vyjednÆní a podpisu 
mírovØ smlouvy.121  
Tato procedura sama o sob nemla hlubí smysl. Pro SpojenØ stÆty, stejn jako 
pro spolkovou vlÆdu, bylo dleitØ, aby se znovusjednocenØ Nmecko stalo souÆstí 
zÆpadního tÆbora. Ve smlouv o Nmecku z roku 1954 bylo jako spolený cíl 
signatÆských stÆt jmenovÆno znovusjednocenØ Nmecko, kterØ bude mít 
demokratickou œstavu podobn jako SRN a kterØ bude integrovÆno do evropskØho 
spoleenství.122 SjednocenØ Nmecko nemlo v ÆdnØm pípad vyuít svØ svobody 
k tomu, aby se vylenilo ze ZÆpadu. Jet pi svØm posledním setkÆní s Adenauerem 
dne 7. œnora 1959 v Bonnu americký stÆtní tajemník Dulles prohlÆsil, e 
znovusjednocení neme být provedeno za cenu odtrení Nmecka od zÆpadního 
spoleenství a vzdÆní se vymoeností evropskØ integrace.123  
Summit v enev, který se konal ve dnech od 18. do 23. ervence 1955, byl 
prvním setkÆním hlav stÆt a Øf vlÆd zÆpadních mocností a SovtskØho svazu od 
konference v Postupimi. Akoli œspchy spoívaly pevÆn v atmosfØe a mnohokrÆt 
zmiovaný duch enevy se u koncem roku 1955 rozplynul, bylo zejmØ, e strach 
obou supervelmocí z pouití atomových zbraní, kterými ob mocnosti disponovaly, a 
z toho dvodu vzelÆ nutnost dospt k dohod o kontrole zbrojení, vedly k jednÆní o 
nmeckØ otÆzce. Mocnosti se shodly na formulaci spolenØ odpovdnosti za urovnÆní 
nmeckØ otÆzky a na sjednocení,124 ale u pi zpÆtení cest do Moskvy oznÆmil první 
tajemník ÚV KSSS, Nikita S. Chruov, ve východním Berlín teorii dvou stÆt jako 
budoucí vdí princip sovtskØ politiky ohledn Nmecka.125  
ZÆpadní pedstavitelØ na konferenci pedloili, jak bylo dohodnuto v Londýn, 
plÆn na znovusjednocení skrze svobodnØ volby a nabídli SovtskØmu svazu 
bezpenostní zÆruky pro pípad, e by se znovusjednocenØ Nmecko rozhodlo pro 
setrvÆní v NATO. Britský premiØr Anthony Eden pak pesto bez domluvy s Bonnem 
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navrhl Rusm vytvoení vojensky neutrÆlní zóny po obou stranÆch eleznØ opony, ani 
by to spojoval s œstupky ruskØ strany v nmeckØ otÆzce.126  
Pedseda rady ministr SSSR, Nikolaj A. Bulganin, pedloil nÆvrh 
celoevropskØ smlouvy o kolektivní bezpenosti, který nasvdoval tomu, e Moskva si 
zízením bezpenostního systØmu v Evrop snaí zajistit nejen vlastní bezpeí, ale takØ 
svoji hegemonii nad celou Evropou.127 Hlavní body sovtskØho nÆvrhu znly 
nÆsledovn: 
1. ZÆkaz seskupovÆní stÆt v rÆmci evropskØho spoleenství (tím by byly 
jednotlivØ evropskØ stÆty izolovÆny a vystaveny sovtskØ moci). 
2. RovnoprÆvný podíl SRN a NDR na smlouv, piem by oba stÆty získaly nií 
statut, protoe prÆva ty mocností v Nmecku by zstala nedotena.  
3. Konzultace smluvních partner v pípad, e by podle nÆzoru jednoho z nich 
hrozilo v Evrop nebezpeí ozbrojenØ agrese (tím mohla být SRN, kdyby se Moskv 
nezamlouvala její politika, pedvolÆna ped jakýsi typ tribunÆlu, a to pouze na zÆklad 
sovtskØho poadavku). 
4. PrÆvo kadØho smluvního partnera na vojenskou intervenci, kdyby dolo 
k ozbrojenØ agresi (tím si Moskva ponechÆvala monost zasahovat do vnitronmeckých 
spor, pirozen ve prospch NDR, kterÆ by pece jako socialistický stÆt nebyla agrese 
schopna). 
5. Pozdjí, jet v budoucnu dojednanØ staení zahraniních jednotek z Evropy. 
 
Americký prezident Eisenhower se v enev setkal se svým sovtským 
spojencem z druhØ svtovØ vÆlky, marÆlem ukovem.128 Adenauer se obÆval, aby se 
americký prezident nepokusil za zÆdy svØho stÆtního tajemníka navÆzat pímý kontakt 
se sovtskou delegací.129 Agenti spolkovØ zpravodajskØ sluby dostali od Adenauera 
píkaz, aby prozkoumali, zda mezi americkou a sovtskou delegací neprobíhají tajnØ 
rozhovory. Charlesi Bohlenovi, americkØmu velvyslanci v Moskv, který se jednÆní 
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v enev takØ œastnil, se nepodailo nmeckØho kanclØe pesvdit o bezelstnosti 
tohoto setkÆní.130  
enevskÆ konference skonila bez dohody o hlavních otÆzkÆch. Bulganin odmítl 
plÆn na znovusjednocení skrze svobodnØ volby.131 Po vstupu SRN do NATO se podle 
Sovt musí svt smíit s existencí dvou nmeckých stÆt. Znovusjednocení je te 
zÆleitostí samotných Nmc. NalØhavØ je uzavení smlouvy o kolektivní bezpenosti 
v Evrop.132  
JedinØ, na em se ØfovØ vlÆd ty mocností dohodli pedtím, ne se enevskÆ 
konference rozela, byl program jednÆní íjnovØ konference ministr zahraniních vcí, 
kterÆ se mla rovn zabývat bezpeností v Evrop a Nmeckem, stejn jako otÆzkami 
znovusjednocení a odzbrojení.  
 
 
 
II. 3. Zahraniní politika Bonnu v letech 1955-1958 
 
Rok 1955 byl ze zahraninpolitickØho hlediska velice nabitým rokem. 
enevskÆ konference tvoila jakØsi rozvodí mezi povÆlenou dobou a novou Ørou 
vztah mezi ZÆpadem a Východem, kterØ takØ nadÆle urovaly zahraniní politiku SRN. 
SovtskØ iniciativy, smující ke zmn v mezinÆrodních vztazích, odstartovaly koncem 
jara 1955, kdy se po vnitropolitických bojích v Moskv upevnila mocenskÆ pozice N. 
S. Chruova. ZÆpadní mocnosti tehdy píli nepoítaly s moností výraznØho obratu 
v sovtskØ politice  rok 1955 byl siln poznamenÆn zalenním SRN do NATO a 
uzavením VaravskØ smlouvy. NicmØn Chruov, jakmile se Æsten zbavil svých 
domÆcích politických konkurent, rozvinul svØ iniciativy: v kvtnu 1955 dolo k 
uzavení rakouskØ StÆtní smlouvy a ze sovtskØho pohledu se tak otevely dvee pro 
jednÆní o Nmecku. Na mezinÆrodní situaci výrazn zapsobila Chruovova a 
Bulganinova nÆvtva v JugoslÆvii v ervnu 1955, na ní Chruov piznal Stalinovu 
vinu na sovtsko-jugoslÆvskØm konfliktu v roce 1948.133  
Na tyto kroky navÆzaly sovtskØ nÆvrhy na odzbrojení a uzavení evropskØ 
smlouvy o kolektivní bezpenosti. Co se týe nmeckØ otÆzky, vychÆzely nÆvrhy z 
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pedpokladu zakotvení existence dvou nmeckých stÆt. NmeckÆ mírovÆ smlouva 
mla ukonit vÆlený stav s Nmeckem a mla být oddlena od otÆzky nmeckØho 
sjednocení - o tom mla rozhodnout dohoda mezi obma nmeckými stÆty. Spojenci se 
mli z Nmecka stÆhnout. Chruovovy nÆvrhy se obracely proti SpolkovØ republice, 
proti jejímu zalenní do NATO, a tím i proti zÆkladnímu smyslu koncepce zÆpadní 
bezpenosti. Navíc torpØdovaly nÆrok SRN na výlunØ zastupovaní Nmecka 
v mezinÆrodních vztazích, pedpoklÆdaly uznÆní NDR zÆpadními mocnostmi a jejich 
výslovným cílem bylo odstranní legÆlní bÆze pro cizí, pedevím americkou pítomnost 
v Nmecku.134  
SovtskØ nÆvrhy tak nebyly pro ZÆpad pijatelnØ, pesto znamenaly krok 
kupedu, nebo umoovaly obnovit jednÆní mezi velmocemi nkdejí protihitlerovskØ 
koalice. Jejich výsledkem takØ bylo navÆzÆní vztah mezi SSSR a SRN bhem nÆvtvy 
kanclØe Adenauera v Moskv v zÆí 1955.  
V sovtskØ nót ze dne 7. ervna 1955, na zÆklad kterØ byli pedstavitelØ 
spolkovØ vlÆdy pozvÆni do Moskvy za œelem navÆzÆní diplomatických vztah, stÆlo, 
e by takový krok mohl zlepit evropskou bezpenost a pispt k obnovení nmeckØ 
jednoty.135 Adenauer pozvÆní do Moskvy pijal, a to z nkolika dvod.136 Pedn chtl 
zÆpadním mocnostem ped zahÆjením enevskØ konference tyky demonstrovat 
politickou pítomnost Bonnu a jeho nÆrok na pihlØdnutí mocností k zÆjmm SRN 
bhem jednÆní se SSSR. Jeho postoj vychÆzel jednak z obavy z monØho nÆvratu 
vítzných mocností k systØmu zaloenØmu v Postupimi a zÆrove z píli 
sebevdomØho kalkulu, e je monØ jednat se Sovty o znovusjednocení na bilaterÆlní 
bÆzi.137  
Adenauerova obava ze znovuoivení postupimskØ konstelace se projevila na jae 
1955 jet v jinØm ohledu. Kdy se na ZÆpad zaaly objevovat œvahy o vytvoení pÆsu 
neutrÆlních stÆt ve stední Evrop, reagoval kanclØ tØm ukvapen s pokusem zahÆjit 
výstavbu Bundeswehru tak rychle, jak bylo jen monØ (pomocí zÆkona o 
dobrovolnících), jen aby SRN nemohla být zahrnuta do takových neutralizaních plÆn, 
kterØ pedpoklÆdaly vojenskou neangaovanost. Adenauer bojoval o zrovnoprÆvnní 
SpolkovØ republiky v kruzích zÆpadních stÆt, kterØ by mohlo být politicky skutenØ 
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teprve tehdy, kdy by SRN pedstavovala adekvÆtní mocenský faktor, a ten zÆvisel na 
existenci, velikosti a vyzbrojení armÆdy.138 Jeho politickØ œsilí se zcela soustedilo na 
mocenskou stabilizaci SRN v zÆpadním bloku a vechna opatení bonnskØ východní 
politiky byla provÆdna s ohledem na tento œel.139  
Dalím dvodem, pro Adenauer pozvÆní Sovt pijal, byl ten, e sociÆlní 
demokratØ tak nemohli nadÆle hrÆt na vnitropolitickou strunu kanclØovy neschopnosti 
dohodnout se s Moskvou a jeho jednostrannosti v mírovØ a bezpenostní politice. Navíc 
se zdÆlo, e pozvÆní do Moskvy poskytne pomrn významný kredit pro 
vnitropolitickou obranu politiky síly. Nebyla snad nabídka sovtskØho vedení 
dkazem pro sprÆvnost Adenauerovy teze, e plodných rozhovor se me dosÆhnout 
jedin tehdy, kdy se bude vytrvale sledovat silný kurz zÆpadního spojenectví?140 e 
cesta bonnskØ vlÆdní delegace byla nakonec zpeetna nÆvratem nmeckých vÆlených 
zajatc a výmnou velvyslanc, mohla podstatn zesílit Adenauerovu popularitu a 
zpsobit obrat vnitropolitickØ nedvry v politiku síly. Od tØ doby se mohlo 
poukÆzÆním na toto historickØ datum argumentovat, e politika síly je nejen 
prospnÆ pro zmírovÆní mezinÆrodního naptí, ale takØ vhodnÆ pro docílení dohody 
se Sovty.141  
Aby uchlÆcholil latentní nedvru Amerian vi svým pímým kontaktm se 
Sovty, slíbil Adenauer v ervnu 1955 Dullesovi, e bhem svØ moskevskØ nÆvtvy 
nenavÆe diplomatickØ vztahy se SSSR, pokud by zÆrove nedolo k pokroku v otÆzce 
znovusjednocení.142 Doma ovem kanclØ prohlÆsil, e by chtl na znamení nov 
získanØ suverenity vyslat do Moskvy vlastního vyslance, aby mohl nezÆvisle na 
zÆpadních mocnostech navÆzat pímý kontakt s kremelským vedením.143 Adenauer 
dÆval pednost bilaterÆlním jednÆním s Moskvou o navrÆcení sovtskØ zóny, pi kterých 
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budeme sedt u stolu rovnoprÆvn, ne jednÆním, kterÆ jsou vedena o nÆs bez 
nÆs.144  
 Výsledky enevskØ konference nasvdovaly tomu, e Bonn nemÆ nadji na 
rychlØ eení otÆzky znovusjednocení. ZprÆvy o Rakousku, kterØ získalo krÆtce pedtím 
nezÆvislost podmínnou zachovÆním neutrality, signalizovaly ochotu SSSR nabídnout 
Bonnu znovusjednocení Nmecka za cenu vystoupení SRN z NATO a souhlas 
s vytvoením kolektivního bezpenostního sytØmu v Evrop. Na takový obchod vak 
Adenauer nechtl v Moskv pistoupit. Po jednom rozhovoru se spolkovým kanclØem 
si jeho dvrný pítel Heinrich Krone poznamenal do deníku: KanclØ upozornil na 
nebezpeí tohoto nÆvrhu. S takovou nabídkou si chce Moskva razit cestu do zÆpadního 
Nmecka a zÆpadní Evropy.145  
Adenauerova nÆvtva Moskvy, kterÆ probíhala ve dnech od 9. do 13. zÆí 1955, 
byla odvÆným inem: navÆzÆní diplomatických vztah mohlo u zÆpadních mocností 
vzbudit nedvru ohledn zahraninpolitickØ spolehlivosti Bonnu a zklamat oekÆvÆní 
nmeckØ veejnosti ohledn znovusjednocení. Jak vysokÆ oekÆvÆní œspchu cesty 
panovala ve veejnØm mínní, ukÆzal komentÆ sloupkaky Die Zeit Marion hrabnky 
DönhoffovØ: NavÆzÆní diplomatických vztah je to jedinØ, co mÆme k dispozici a co je 
pro Sovty opravdu neobyejn dleitØ. Nemusí se tedy zvlÆt pipomínat, e tento 
œstupek mÆ být smnn jen za to, co je nejdleitjí pro nÆs, tedy za kalendÆní termín 
znovusjednocení.146 
Aby omezil rizika, rozhodl se Adenauer v rozporu se svými dosavadními 
postupy zapojit do spoluodpovdnosti na jednÆní se Sovty takØ sociÆlní demokraty a 
parlament.147 A tak s sebou na cestu do Moskvy pizval pedsedu zahraninpolitickØho 
výboru SpolkovØho snmu, Kurta Georga Kiesingera z CDU, a jeho zÆstupce, Carlo 
Schmida z SPD, stejn tak pedsedu zahraninpolitickØho výboru SpolkovØ rady, jen 
byl zÆrove ministerským pedsedou Severního Porýnní-VestfÆlska, Karla Arnolda z 
CDU. SvØho koaliního partnera, FDP, kterou Adenauer ohodnotil jako politicky 
nespolehlivou, brÆt s sebou do Moskvy nechtl. Stejn tak netouil po doprovodu svØho 
ministra hospodÆství Ludwiga Erharda, aby na ZÆpad nevyvolal dojem, e se mu 
pedn jednÆ o navÆzÆní obchodních vztah s Východem.148 
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Protoe Adenauer nevdl, jaký bude prbh jednÆní v Kremlu, vzal s sebou 
nejen svØ nejuí politickØ poradce  stÆtní tajemníky Hanse Globkeho a Waltera 
Hallsteina, Øfa tiskovØho oddlení œadu kanclØe Felixe von Eckardta, ministra 
zahranií Heinricha von Brentana, pikovØ diplomaty Herberta Blankenhorna a 
Wilhelma Greweho, ale zÆrove i celý zÆstup expert.149 Adenauerv dvrník Heinrich 
Krone si do svØho deníku v den odjezdu poznamenal: Vichni mli dojem, e ve 
vzduchu visí nco straidelnØho. Cesta do Moskvy je riziko. Musíme ho vak 
podstoupit.150 
Program ptidenní nÆvtvy vyplnily oficiÆlní rozhovory se sovtskými 
pedstaviteli v œzkØm kruhu a spoleenskØ akce. JednÆní se nejdíve rozvinula 
v obecnou bilanci nmecko-sovtských vztah od zaÆtku druhØ svtovØ vÆlky.151 
Výmna nÆzor mezi Adenauerem a Chruovem, kterÆ chvílemi probíhala se 
zvýenými hlasy a pozvednutými pstmi, mla uvolující œinek. Jak prohlÆsil 
Adenauer: ekli jsme si tehdy vechno od srdce, a to u tvoí jistou soudrnost.152  
V klíových politických otÆzkÆch týkajících se znovusjednocení a evropskØ 
bezpenosti byla protikladnÆ stanoviska nepekonatelnÆ, stejn jako pedtím na 
vrcholnØ konferenci v enev. Adenauer pochopil, e k opravdovØmu uvolnní me 
dojít teprve tehdy, a se udlají první kroky k odzbrojení, kterØ pispjí ke sníení 
bezpenostních hrozeb.153 Jak kanclØ poznamenal, Sovti mli strach ze Spojených 
stÆt. Chruov podle Adenauera ekl docela oteven: Jsme obklíeni Spojenými 
stÆty. Mají vude kolem nÆs oprnØnØ body.154 Do tØ doby nebyl Sovtský svaz 
ochoten pistupovat na globÆlní jednÆní o dØtente a pokraovat v eení nmeckØ 
otÆzky.155 Chruovovo prohlÆení o teorii dvou stÆt tuto politiku Moskvy 
potvrzovalo.  
Z tØto tendence se pro budoucnost nedalo tuit nic dobrØho. Zatímco se 
mezinÆrodní udÆlosti letních msíc roku 1955 daly vyklÆdat jako obrat v sovtskØ 
zahraniní politice, výsledky íjnovØ konference ministr zahranií tyky ji jasn 
naznaovaly konsolidaci pvodního kurzu moskevskØ politiky. Jak Adenauer 
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poznamenal, lo o pouhou chvíli oddechu, kterÆ byla podle komunistickØ ideologie 
nutnÆ, aby se konsolidovalo dosaenØ.156 ZÆpad by si tedy ml dÆt pozor na to, aby si 
onu chvíli oddechu nevyklÆdal pímo jako obrat sovtskØho smýlení.157 Po enev 
je nutnÆ více ne kdy jindy ostraitost a œzkÆ spoluprÆce zÆpadních vlÆd, aby se tento 
uvolovací manØvr Sovt, tato novÆ ruskÆ taktika, zacílenÆ na veejnØ mínní 
s oekÆvÆním, e jej uklimbÆ a skryje skutenØ zÆmry, nemohl setkat s œinností.158 
Jediným realistickým cílem jednÆní bonnskØ delegace v Moskv zstalo 
navÆzÆní diplomatických vztah a proputní vÆlených zajatc, kteí byli v SSSR jet 
internovÆni.159 Moskva ji díve dala najevo ochotu propustit dosud zadrovanØ Nmce 
do svØ vlasti.160 Pesto dolo prÆv kvli tØto otÆzce ke konfliktu, který tØm vedl 
k pedasnØmu ukonení moskevskØ nÆvtvy. Sovtský svaz jako vítznÆ mocnost 
nechtl toti akceptovat proputní zajatc jako pedpoklad pro výmnu velvyslanc a 
pipustit Bonnu nÆrok na výhradní zastoupení pro pípadnÆ jednÆní o tØto otÆzce, nebo 
se ji pedem vedly takØ rozhovory s NDR.161 Krom toho zastÆvala Moskva nÆzor, e 
internovaní Nmci jsou vÆlení zloinci, kteí byli odsouzeni sovtskými soudy a mohli 
by být proputni pouze na zÆklad jednostrannØho udlení milosti.162 Kompromis byl 
nakonec nalezen tím, e se Adenauer spokojil s Bulganinovým estným prohlÆením.  
Podle kanclØe k nmu poslední den pi slavnostní recepci v Kremlu pistoupil 
Bulganin a nabídl mu dohodu. Pokud Adenauer poÆdÆ o navÆzÆní œplných 
diplomatických vztah, Sovti na oplÆtku polou vechny zajatce dom.163 Vtina 
len nmeckØ delegace vak s takovým eením nesouhlasila, mezi nimi pedevím 
von Brentano a Hallstein.164 Ministr zahranií kanclØi namítal, e se pece neme 
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spokojit s œstním píslibem, a to zvlÆt potØ, co sÆm vdycky pedtím poukazoval na 
poruovÆní smluv Sovty.165 Krom toho k normalizaci vztah se Sovtským svazem 
mlo pece dojít pouze pi pokroku v otÆzce znovusjednocení. Adenauer si takových 
nÆmitek nevímal. NicmØn pítomnost dvou nmeckých vyslanc v Moskv mohla 
svdit o jistØm uznÆní sovtskØ teorie o dvou stÆtech.166 Aby se pojistil proti 
kritikm, kladl si Adenauer podmínku, e mÆ být dohoda o navÆzÆní diplomatických 
vztah se Sovty odsouhlasena Bundestagem.167  
Ve spolenØm komunikØ bylo uvedeno, e SpolkovÆ republika vidí v navÆzÆní 
diplomatických vztah píspvek k obnovení jednotnØho nmeckØho stÆtu na 
demokratických principech. Sovtský svaz prosadil formulku, kterÆ vyluovala lenství 
sjednocenØho Nmecka v NATO.168 Veejnosti bylo tímto vÆgním prohlÆením 
(podobn jako v enev) opt znovu zasteno to, e nebylo dosaeno ÆdnØho výsledku 
v otÆzce znovusjednocení. Adenauer navíc oznÆmil v dopise Bulganinovi prÆvní 
výhrady spolkovØ vlÆdy: neuznÆní œzemních zisk SSSR, neuznÆní NDR a zachovÆní 
nÆroku SpolkovØ republiky na výhradní zastoupení vech Nmc.169  
Pro Adenauera mlo z propaganích dvod velký význam osvobození zajatc. 
V oích nmeckØho obyvatelstva to byl jeden z nejvtích Adenauerových œspch celØ 
jeho Øry.170 NovinÆka Die Zeit hrabnka DönhoffovÆ zstala se svou kritikou  
svoboda pro 10 000 zpeeuje otroctví 17 milion  tØm osamocena.171 Veejnost 
kanclØe entuziasticky oslavovala. 9626 vÆlených zajatc a 20 000 internovaných 
civilist se mohlo vrÆtit dom. Adenauer to pak v jednom projevu trochu nadsadil: To 
se mi povedlo, osvobodit sto tisíc vÆlených zajatc.172  
AmerianØ sledovali dní v Moskv s podezením. Museli se smíit s tím, e 
Adenauer navzdory dívjím slibm dohodl navÆzÆní diplomatických vztah.173 	len 
nmeckØ delegace Herbert Blankenhorn byl první, který si musel vyslechnout výtku od 
Amerian. Kdy podÆval zprÆvu o výsledku konference americkØmu velvyslanci 
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v Moskv Charlesi Bohlenovi, dostal americký diplomat zÆchvat vzteku: Kdy uznÆte 
kvli nkolika tisícm vÆlených zajatc SSSR, co jste pak ochotni obtovat pro 17 
milion Nmc?174  
Washington nemohl pochopit, e sami Nmci, kteí Ameriany stÆle tlaili 
k neœstupnosti vi SSSR, pi svØm prvním kontaktu se Sovty neprojevili Ædnou 
odolnost. Pozice spolkovØho kanclØe byla ovem píli slabÆ, ne aby si na SovtskØm 
svazu vynutil vtí œstupky. Adenauerv postup v Moskv nicmØn zpsobil, e USA 
ji otÆzku znovusjednocení do budoucna nepovaovaly za svou prioritu ve východní 
politice.175 Vstícný vztah mezi Dullesem a Adenauerem sice zaruoval, e americkÆ 
politika nadÆle zdrazovala junktim mezi odzbrojením a znovusjednocením, ale nebyl 
to u jen zÆvazek, nýbr takØ nepíjemnØ pouto.  
U bhem zpÆteního letu z Moskvy do Bonnu zaali œedníci ministerstva 
zahranií s opravnými pracemi. Vedoucí politickØho oddlení ministerstva zahranií 
Wilhelm Grewe sestavil seznam problØm, na zÆklad kterØho pak spolen 
s Adenauerovým zahraninpolitickým poradcem Walterem Hallsteinem vypracovali 
takzvanou Hallsteinovu doktrínu. Ve vlÆdním prohlÆení ze dne 22. zÆí 1955 pak 
byla formulovÆna tato zÆsada nmeckØ zahraniní politiky: SpolkovÆ republika 
Nmecko nebude vzhledem ke svØmu demokraticky legitimovanØmu nÆroku na 
zastupovÆní vekerØho nmeckØho nÆroda navazovat nebo udrovat diplomatickØ styky 
s Ædným stÆtem, který udruje nebo navÆe diplomatickØ styky s Nmeckou 
demokratickou republikou.176 NavÆzÆní diplomatických vztah mezi Bonnem a 
Moskvou Adenauer odvodnil jako výjimku, jeliko Sovtský svaz byl jednou ze ty 
vítzných mocností a bez jeho pispní nemohla být obnovena jednota Nmecka. DÆle 
prohlÆsil, e spolkovÆ vlÆda bude napít povaovat navÆzÆní diplomatických vztah 
tetích stÆt s NDR za nepÆtelský akt.177 
  Po dobu sedmnÆcti let slouila doktrína jako hlavní zahraninpolitický nÆstroj 
Bonnu. KrÆtkodob splnila œel zmírnní nÆsledk moskevskØ dohody. Dlouhodob se 
vak Hallsteinova doktrína stala okovem pro navÆzÆní diplomatických vztah Bonnu a 
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stÆt východního bloku, kterØ si u velvyslance s NDR vymnily. Nadto blokovala 
budovÆní vnitronmeckých vztah. Pro stÆty tetího svta se stala prostedkem, jak si 
 hrozbou navÆzÆní diplomatických vztah s NDR vynucovat od SRN stÆle vyí 
prostedky na rozvoj. Kdy v roce 1957 peruil Bonn diplomatickØ vztahy s JugoslÆvií, 
protoe uznala NDR, ukÆzalo se, e SRN ztratila kvli Hallsteinov doktrín znaný 
prostor pro zahraniní politickÆ i obchodní jednÆní.178  
MoskevskÆ nÆvtva byla pro Adenauera dleitÆ takØ z toho dvodu, e si tak 
mohl udlat obrÆzek o SovtskØm svazu a jeho politických monostech. KanclØ si 
dobe viml rezignovanosti moskevských obyvatel a nechal se informovat o stísnných 
podmínkÆch bydlení a dalích tkostech ivota v SSSR. Vyvodil z toho logickØ zÆvry 
o vnitní slabosti sytØmu: Sovtský svaz potebuje chvíli oddechu a ZÆpad mu nesmí 
pi pekonÆvÆní jeho hospodÆských tkostí pomÆhat.179  
ZvlÆtního významu nabyly Chruovovy zÆvry pi soukromØm rozhovoru s 
Adenauerem. Øf sovtskØho vedení mu jako nejvtí problØm svØ zem vylíil rychlý 
pírstek obyvatelstva v 	ín. Pozdji v Bonnu Adenauer nkolikrÆt opakoval, jak 
Chruov sprÆskl ruce a prosil ho o pomoc: Vichni ti lidØ, kteí ijí z hrsti rýe. Co 
z toho bude?180 Adenauer z toho vydedukoval, e 	ína vyvíjela na ídce osídlený 
Sovtský svaz populaní tlak, který byl z mocenskopolitickØho hlediska pomrn 
zÆvaný. Nco podobnØho u etl v jednØ knize pojednÆvající o hranicích sovtskØ 
moci, kterou napsal kaliningradský lØka, epidemiolog, Wilhelm Starlinger. U kanclØe 
to vyvolalo pesvdení, e SSSR není v situaci udrovat dlouhodob vojska souasn 
v Evrop i Asii, a proto je odkÆzaný na zmírovÆní naptí.181 Tento pedpoklad mu byl 
v nÆsledujících letech œtchou, potØ co oekÆvÆní, kterÆ vsadil na nejsilnjí 
spojenectví svta, nenala naplnní. 
 
Byly-li s enevskou konferencí v ervenci 1955 spojeny jet velkØ nadje na 
pokrok v nmeckØ otÆzce, tak se koncem íjna bhem zasedÆní ministr zahranií ty 
vítzných mocností zcela rozplynuly. Východ a ZÆpad vyostily svØ nÆvrhy s cílem 
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svalit vinu za ztroskotÆní na druhou stranu. Moskva vyuila setkÆní, aby siln agitovala 
pro uznÆní východního Berlína a pro evropský bezpenostní systØm pi zavedení 
mezinÆrodní kontroly nad œzemím SRN a NDR. ZÆpad pedstavil variantu britskØho 
inspekního plÆnu, kterÆ byla vypracovÆna na nÆtlak Bonnu a pro Rusy nebyla 
pijatelnÆ: osa zóny kontroly zbrojení byla pesunuta z vnitronmeckých hranic 
východním smrem na linii Odra-Nisa. Konference skonila naprostým nezdarem.182 
Na jistou dobu se zÆpadonmeckÆ politika dostala do slepØ uliky. Rok 1955, 
který zaal s velkými nadjemi, skonil s velkým vystízlivním. Sovtský svaz 
propagoval politiku mírovØ koexistence a takØ zÆpadní mocnosti pod vedením USA 
byly vzhledem k atomovØmu patu nuceny do budoucna provÆdt politiku dØtente na 
zÆklad statu quo, akoli to oficiÆln nechtly piznat. Nmecký velvyslanec u OSN, 
Felix von Eckardt, napsal 29. listopadu 1955 ministru zahranií von Brentanovi, e 
americkØ vlÆd je naprosto jasnØ, e se v otÆzce nmeckØho znovusjednocení v blízkØ 
budoucnosti a pi dosavadních postupech stí neho dosÆhne.183 Pravdpodobn to 
byl projev œelovØho optimismu, kdy Dulles Adenauerovi ped jeho cestou do Moskvy 
v zÆí 1955 nechal sdlit, e je pesvden, e znovusjednocení pijde do dvou a ty 
let.184 Adenauer rezignoval podobným zpsobem.185 Sotva lo jet o to, aby se 
nmeckÆ otÆzka v dohlednØm ase vyeila. V první ad se mlo zabrÆnit jejímu 
urovnÆní na zÆklad statu quo, to znamenÆ podle sovtských pedstav.  
Nezdar Adenauerovy politiky znovusjednocení povzbudil adu politik 
k vlastním iniciativÆm v zahraniní politice. Øf poslaneckØ frakce FDP Thomas Dehler 
zdsil kanclØe veejným prohlÆením, e znovusjednocení není monØ na zÆklad 
paíských smluv a e by ml Bonn mluvit o nmeckØm sjednocení pímo 
s Moskvou.186 Kurt Georg Kiesinger, zahraninpolitický mluví frakce CDU/CSU, se 
pimlouval za spolenou nmeckou politiku se sociÆlními demokraty a poadoval bez 
ohledu na dosavadní zkuenosti novou konferenci ty mocností o Nmecku.187 
Poslanec CDU a vydavatel Die Zeit Gerd Bucerius inicioval akci hlavní msto 
Berlín s cílem peloit sídlo spolkových orgÆn z Rýna na SprØvu.188 NovØ politickØ 
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tvÆe FDP Erich Mende, Wolfgang Döring a Walter Scheel cestovali do Výmaru kvli 
przkumným rozhovorm se svými liberÆlními kolegy z NmeckØ demokratickØ 
republiky.189 
Adenauer si ze vech tchto inností nic nedlal, pouze se obÆval, aby se tím 
nezkomplikovalo postavení SpolkovØ republiky v zÆpadním systØmu. KanclØ toti 
povaoval za vhodnØ, aby po kritice jeho moskevskØ cesty, zejmØna ze strany 
Amerian, nastala ped dalími iniciativami v nmeckØ východní politice uritÆ asovÆ 
prodleva.190  
K tomu vemu se jet na jae roku 1956 dala do pohybu odzbrojovací jednÆní 
mezi ZÆpadem a Východem, o kterých bylo rozhodnuto na enevskØm summitu a kterÆ 
na stran zÆpadních velmocí znamenala zetelný odklon od propojení problØmu 
znovusjednocení a odzbrojení. V Bonnu vyvstaly obavy, e by to díve i pozdji mohlo 
vØst k dohod mezi ZÆpadem a Východem, kterÆ by omezila manØvrovací prostor SRN, 
ani by to Bonn mohl njak ovlivnit.191 Pitom se ukÆzalo, e do kolísavØ pozice se 
nedostali pouze AmerianØ. TakØ nebylo dobrým znamením, e francouzskÆ delegace 
byla na odzbrojovací jednÆní vedena Julesem Mochem, který se u v dob jednÆní o 
EOS vyznamenal svými protinmeckými postoji.192  
VelkØ znepokojení konstatoval Bonn oficiÆln, jakmile zaalo roku 1956 první 
kolo diplomatických nÆvtv mezi Východem a ZÆpadem.193 SovtskØ vedení vykonalo 
v Londýn mimoÆdnou stÆtní nÆvtvu. Francouzský socialistický ministerský 
pedseda Guy Mollet letl spolen se svým ministrem zahranií Christianem Pineauem 
do Moskvy, odkud pivezl dom prohlÆení Chruova, e SovtskØmu svazu je milejí 
17 milion Nmc pod jeho vlastní kontrolou, ne 70 milion Nmc, kteí by byli 
integrovÆni do zÆpadních struktur nebo v nejlepím pípad neutrÆlní.194 ZÆpadní 
iniciativy se udÆly na pozadí silnØho hnutí ve východním bloku, kde se zaaly 
uvolovat síly, kterØ získaly svj podnt vyhlÆením destalinizace na XX. sjezdu KSSS 
konanØm v œnoru 1956 a jejich dsledky jet nebyly pln viditelnØ.  
Z destalinizaní debaty po XX. sjezdu KSSS takØ vyplynuly œvahy spolkovØ 
vlÆdy o novØm pístupu k východní politice. Chruov kladl draz na odvrÆcení vÆlky 
a na mírovØ souití zemí s rozdílnými spoleenskými systØmy. Jeho koncept piklÆdal 
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velký význam jednÆním a dohodÆm mezi velmocemi, piem sovtskØ œspchy chtl 
zajiovat pomocí nÆtlakových situací.195 Chruov dokÆzal ve druhØ polovin 50. let 
profitovat z toho, e díky tehdejímu sovtskØmu jadernØmu programu mohla ji 
Moskva jednat s USA o odzbrojení jako rovný s rovným. A tak zatímco sovtskØ tanky 
stílely na pelomu íjna a listopadu 1956 do maarských povstalc, hrozila Moskva 
jaderným bombardovÆním Paíe a Londýna, kterØ se pustily do patn pipravenØ 
intervence v druhØ izraelsko-arabskØ vÆlce. Sovtský postup v Maarsku a suezskÆ 
krize ochladily vztahy mezi ZÆpadem a Východem a sovtskØ výhrky utvrdily 
Ameriany v nedve k sovtským nÆvrhm.196  
V Polsku se v íjnu 1956 dostal k moci nacionÆln-komunistický reim pod 
vedením Wladislawa Gomulky, který po svØm nÆstupu do funkce vyhlÆsil politiku 
budovÆní specifickØho polskØho socialismu.197 Adenauer vyjÆdil ohledn Polska a 
Maarska nadji na destabilizaci ve východním bloku, kterÆ by mohla oslabit sovtský 
expanzivní tlak.198 Mimoto ve svØm vlÆdním prohlÆení o Polsku dne 8. listopadu 1956 
Adenauer doplnil svØ pvodní pojetí o monostech politiky dØtente dodatkem: 
SpolkovÆ republika chce se svobodným Polskem dojít k usmíení, a svobodným 
Polskem rozumí zemi, kterÆ pln disponuje pravomocemi suverØnního stÆtu v oblasti 
vnitních i zahraniních zÆleitostí.199  
V kontextu bonnskØ zahraniní politiky to znamenalo, e Adenauer ml 
v œmyslu provÆdt východní politikou orientovanou na dØtente, pokud by se SSSR 
dobrovoln vzdal politickØho vlivu na svØ satelity. Adenauer navíc poadoval 
neutralizaci východoevropských a stedoevropských stÆt; tato mylenka mla hrÆt roli 
takØ v pozdjím nÆvrhu rakouskØho eení pro NDR.200 Na zÆklad svØho 
pesvdení o expanzionistickØm charakteru SSSR povaoval Adenauer nabídky 
Moskvy na neutralizaci stedoevropskØho prostoru za pouhou taktiku, kterÆ mÆ nakonec 
slouit cíli sovtskØ supremace.201 Proto na sovtskØ neutralizaní nÆvrhy odpovídal 
podobnými nabídkami na neutralizaci východní Evropy. Jeliko v nÆvrzích obou stran 
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pevlÆdal spí politický kalkul ne skutenÆ ochota k œstupkm, nebyly provedeny 
ÆdnØ podstatnØ kroky, kterØ by smovaly k realizaci takových plÆn. 
SpolkovØ ministerstvo zahranií pod vedením Heinricha von Brentana se po 
íjnových udÆlostech roku 1956 zaalo domnívat, e by nyní mohlo získat Polsko jako 
partnera pro otÆzku znovusjednocení. OpatrnØ sondÆe ukÆzaly, e navÆzÆní 
diplomatických vztah by bylo monØ dokonce i bez výslovnØho uznÆní hranice Odra-
Nisa.202 Adenauer, který uvaoval v kategoriích velmocenskØ politiky, v monost 
dosaení pokroku nmeckØ otÆzce s pomocí Polska na rozdíl od zahraniního œadu 
nevil. Klí ke znovusjednocení leel podle nj v Moskv.203 Navíc uznÆní NDR 
JugoslÆvií a promptní odpov Bonnu  peruení diplomatických vztah s Blehradem 
podle Hallsteinovy doktríny  znamenaly takØ konec œvah o zízení velvyslanectví ve 
Varav. Adenauer pak vztahy s Polskem jet dodaten zatíil neuvÆeným inem. 
Nechal se u hrobu Alberta VelikØho v Kolín pasovat na rytíe NmeckØho Ædu, odn 
v bílØm ÆdovØm rouchu s erným kíem. Adenauer si pipadal jako v makarním 
kostýmu, pro PolÆky se tak ale zalenil do ady jejich utlaovatel.204 
 
V letech 1956 a 1957 se na pední místo diskusí u zÆpadních spojenc dostalo 
tØma politiky dØtente a otÆzka znovusjednocení skonila na druhØ koleji. Junktim o 
znovusjednocení a evropskØ bezpenosti, který byl zÆpadními mocnostmi pijat v roce 
1955, nebyl k prosazení a Bonn marn pipomínal spojencm, e se ve smlouv o 
Nmecku zavÆzali, e budou usilovat o jeho znovusjednocení.  
V œnoru 1956 se ve Francii dostala k moci socialistickÆ vlÆda Guy Molleta a 
zaala mluvit o pednostech odzbrojení. BritovØ se k ní pipojili a spolen vypracovali 
plÆn kontroly zbrojení pro stední Evropu.205 Ve Francii, v BritÆnii, vzpomínÆ 
Adenauer ve svých pamtech, vichni velebili odzbrojení, zatímco my ve SpolkovØ 
republice jsme usilovali o znovuvyzbrojení.206  
Bonn se stavl proti dohod o evropskØ zón kontroly zbrojení z toho dvodu, e 
se obÆval, e by se SRN jako objekt tØto kontroly dostala do hodnosti druhoadØ 
mocnosti.207 Podrobila by se tak omezením, kterÆ BritÆnie a Francie na sebe vzít 
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nechtly. Adenauer v blízkØm kruhu prohlÆsil: Dokud budu ít, nebudou ÆdnØ 
evropskØ zóny kontroly zbrojení.208 Na veejnosti kanclØ hlÆsal, e veobecnØ 
kontrolovanØ odzbrojení by mlo mít pednost ped regionÆlními opateními.209  
Dne 13. ervence 1956 se Adenauerv kabinet dozvdl o plÆnu americkØho 
admirÆla Artura Radforda, tehdy Øfa Sboru nÆelník tÆb, na sníení amerických 
konvenních vojsk o 800 000 mu a vyrovnÆní celkovØ vojenskØ síly zvýenou 
jadernou palebnou silou.210 NaasovÆní bylo opravdu neastnØ, protoe Adenauer 
teprve nedÆvno prosadil ve SpolkovØm snmu brannou povinnost prÆv pro typ armÆdy, 
kterou SpojenØ stÆty nyní oznaily za zastaralý.211 Krom toho se v tisku hned objevily 
informace, e v pípad pijetí Radfordova plÆnu se v eventuÆlní vÆlce v Evrop ocitnou 
nmetí civilistØ v první linii.212 
Adenauer Radfordv plÆn zkritizoval a Dullesovi napsal dopis, v nm krom 
stíností apeloval na Dullesovo kesanství.213 Bratrovi stÆtního tajemníka, Øfovi CIA 
Allenu Dullesovi, který byl vyslÆn do Bonnu, aby kanclØe uklidnil, Adenauer 
rozmrzele sdlil: NATO se stÆvÆ senilním a vyhlídky do budoucnosti jsou hroznØ.214 
Adenauerovi se nakonec podailo americkØho stÆtního tajemníka pesvdit o 
nebezpených zptných œincích Radfordova plÆnu. Dulles prosadil ve Washingtonu 
krtnutí tohoto plÆnu a takØ v nÆsledujícím roce zabrÆnil plÆnovanØmu sníení vojsk 
v Evrop. Adenauer to ped pedstaviteli CDU zlehoval: Meme dkovat Bohu, e 
pan Dulles existuje.215 
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PrÆv kvli nÆhlým zvratm v americkØ zahraniní politice a takØ z obavy, e se 
SpojenØ stÆty nakonec stÆhnou z Evropy, se nmecký kanclØ stal nadeným 
pívrencem organizace EURATOM.216 Na zasedÆní vlÆdy Adenauer prohlÆsil, e 
Nmecko neme zstat jaderným protektorÆtem,217 a vysvtloval, e EURATOM 
poskytne zÆpadnímu Nmecku pístup k technologiím, je mu co nejrychleji umoní 
výrobu jaderných hlavic. Z dlouhodobØho pohledu, prohlÆsil, nÆm EURATOM 
umoní vyvíjet atomovØ zbran normÆlním zpsobem. Vichni ostatní, pedevím 
Francouzi, jsou ped nÆmi.218 Adenauer tedy kvli nedve k politice Spojených stÆt 
usiloval o vyzbrojení zÆpadonmeckØ armÆdy jadernými zbranmi. Vdl, e potebnØ 
technologie me získat jedin pes EURATOM a e jediný zpsob, jak zaloit tuto 
organizaci, znamenÆ souhlasit s paralelním vznikem EvropskØho hospodÆskØho 
spoleenství.219   
Bhem zasedÆní SeveroatlantickØ rady v Paíi v prosinci 1956 se seel spolkový 
ministr obrany Franz Josef Strauss s admirÆlem Radfordem, aby si promluvili o 
obranných plÆnech a výstavb Bundeswehru. Strauss potvrdil nmecký zÆvazek 
vybudovÆní dvanÆcti zÆpadonmeckých divizí (i kdy s vtí asovou prodlevou, ne se 
pvodn plÆnovalo) a Radford ml œdajn pislíbit Bundeswehru výzbroj pro atomovou 
vÆlku.220 
Dohoda mla zstat v písnØ tajnosti. Adenauer vak na tiskovØ konferenci dne 
4. dubna 1957 odpovdl na otÆzku, zda mÆ v œmyslu vyzbrojit Bundeswehr jadernými 
zbranmi, e taktickØ atomovØ zbran nejsou v podstat nic jinØho ne dalí vývojovØ 
stadium dlostelectva.  Samozejm se bez nich nememe obejít. Vývoj nememe 
zastavit. Musíme se tímto novým typem vybavit.221    
Rozhoel se vÆný politický spor.222 Adenauerovi neukodily nejvíce œtoky 
sociÆlních demokrat, kteí se obÆvali, aby Nmecko nebylo zataeno do jadernØ vÆlky, 
ale protest vzelý z univerzity v Göttingenu. Dne 12. dubna 1957 vydala skupina 
osmnÆcti významných fyzik z Ústavu Maxe Plancka pro teoretickou fyziku v 
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Göttingenu manifest, v nm stÆlo, e malÆ zem jako SpolkovÆ republika nejlØpe 
zajistí vlastní bezpenost a pispje ke svtovØmu míru, kdy se výslovn a dobrovoln 
vzdÆ vlastnictví jaderných zbraní jakØhokoli typu.223 SignatÆi manifestu se navíc 
zavÆzali, e se nebudou za Ædných okolností podílet na výrob, testovÆní i pouívÆní 
tchto zbraní.224   
Pro Adenauerv kabinet a kesanskØ demokraty byla celÆ zÆleitost nepíjemnÆ, 
nebo bylo pt msíc ped spolkovými volbami a spor jim mohl zmait peliv 
pipravenou volební strategii. KanclØ proto pozval do Bonnu pt z onch osmnÆcti 
profesor, aby si o zÆleitosti promluvili. Výsledkem debaty bylo spolenØ komunikØ 
s prohlÆením, e SpolkovÆ republika nebude vyrÆbt jadernØ zbran a spolkovÆ vlÆda 
nemÆ dvod kontaktovat nmeckØ jadernØ vdce kvli œasti na vývoji tchto zbraní.225 
Spor podpoila i ostrÆ sovtskÆ nóta z konce dubna a vyvrcholil na jarní konferenci 
NATO.226 
Dne 4. íjna 1957 vypustili Sovti Sputnik. Na rozdíl od ostatních zÆpadních 
politik Adenauera tato udÆlost nadchla. Povaoval jsem Sputnik, napsal ve svých 
vzpomínkÆch, tØm za dar nebes, protoe jinak by svobodný svt stÆle více upadal do 
soumranØho spÆnku.227 Na druhou stranu se obÆval, e Kreml chce okem ze 
Sputniku donutit SpojenØ stÆty uzavít bilaterÆlní dohodu, v jejím dsledku by ob 
supervelmoci mohly spolen ídit svt bez ohledu na zÆjmy ostatních zemí. Nemu 
takovØmu se mlo za kadou cenu zabrÆnit.228 
Na poÆtku íjna 1957 pedloil polský ministr zahranií Adam Rapacki ped 
Valným shromÆdním OSN nÆvrh na vytvoení nukleÆrn neutrÆlní zóny ve stední 
Evrop (mla zahrnovat oba nmeckØ stÆty, Polsko a 	eskoslovensko),229 jeho pijetí 
by jednak znamenalo, e Bundeswehr by ztratil nadji na získÆní atomových zbraní, a 
jednak, e americkØ jednotky rozmístnØ na œzemí SRN by u nemohly hrozit 
nasazením tchto zbraní. PlÆn tak smoval na likvidaci americkØ bezpenostní garance 
pro SRN. V jeho pozadí stÆli Sovti s œvahou, e plÆn povede k dezintegraci zÆpadního 
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spoleenství,230 a samotný nÆvrh byl podpoen dalími iniciativami Moskvy, pedevím 
skrz dopisovou akci sovtskØho ministerskØho pedsedy Bulganina na pelomu let 
1957-1958.231  
Adenauer plÆn odmítl a trval na posílení zÆpadonmeckØ obrany vyzbrojením 
Bundeswehru jadernými zbranmi.232 K jeho stanovisku se kupodivu piklonili 
Francouzi. VlÆda FØlixe Gaillarda usoudila, e se SpojenØ stÆty díve i pozdji stÆhnou 
z Evropy, a ta pak bude potebovat vlastní jaderný potenciÆl. Proto navrhla, aby se 
Francie, SpolkovÆ republika Nmecko a ItÆlie podílely spolen na vývoji a výrob 
jaderných zbraní a odpovídajících nosných zaízení.233 Adenauer pochopil, e výroba by 
mohla probíhat mimo nmeckØ œzemí, tudí by se neporuily paískØ dohody. Krom 
toho si byl vdom, e Francouzi vyzývají k œasti dalí stÆty proto, e svØ finanní 
zdroje vyerpaly vÆlkou v Alírsku. Jinak eeno, potebují nmeckØ peníze. 
Adenauerovi se francouzský plÆn líbil  poskytoval mu toti dominantní postavení.234  
NÆsledovala schzka ministr obrany, aby projednali odbornØ podrobnosti, a 
potØ ml být plÆn pedloen konferenci NATO, kterÆ se mla konat v prosinci v Paíi. 
Kdy se o plÆnu dozvdli Sovti, okamit protestovali. Bulganin v dopise nmeckØmu 
kanclØi zdraznil, e zÆpadní Nmecko se nachÆzí pímo v prseíku dvou vojenských 
mocností, je dokÆou zasÆhnout nepÆtelskØ cíle moderními zbranmi Koho bude 
zajímat osud Hamburku, Düsseldorfu, Kolína nebo Mnichova?235   
Na zasedÆní SeveroatlantickØ aliance v prosinci 1957 v Paíi se ØfovØ vlÆd 
stÆt NATO shodli, e vojenskØ síly NATO v Evrop mají být vyzbrojeny jadernými 
zbranmi a raketami stedního doletu pod americkou kontrolou. Tímto rozhodnutím byl 
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odejmut podklad pro diskusi o neangaovanosti a zamítnuto tak dalí projednÆvÆní 
RapackØho plÆnu.236 
Zamítnutí RapackØho plÆnu Spolkovou vlÆdou a souasn rozhodnutí 
k atomovØmu vyzbrojení Bundeswehru vyvolala vnitropolitickou kontroversi, kterÆ se 
stala mezníkem ve vývoji zÆpadonmeckØho stÆtu. V debat ve SpolkovØm snmu dne 
23. ledna 1958 o zahraniní politice SRN, zvlÆt o monostech nmeckØ východní 
politiky na pozadí diskuse o neangaovanosti, zaœtoili bez milosti na Adenauerovu 
politiku Thomas Dehler z FDP a Gustav Heinemann, tehdy ji len SPD.237  
Dehler shrnul udÆlosti let 1949-1955, bhem nich psobil jako ministr 
spravedlnosti a pozdji jako pedseda hlavní koaliní strany FDP. Obvinil Adenauera, 
e si nikdy nepÆl znovusjednocení, e v roce 1952 pezírav odmítl Stalinovu nótu a 
zaprodal se zÆpadním spojencm, e s nikým na vnitropolitickØ scØn nediskutuje o 
svých diplomatických krocích a e není schopen kompetentn ídit zemi. Na výtku, e 
on roku 1952 v dob sovtskØ nóty byl ve vlÆd a takØ v ní zstal, Dehler odpovdl: 
Stydím se, stydím. ZÆvidím Heinemannovi jeho odvahu. Ale on vdl lØpe, s kým mÆ tu 
est, byl pece v CDU.238 Dehler zakonil svou e proti Adenauerovi obalobou: 
Myslíte si jet, e mÆ tento mu vli dovØst nmecký nÆrod k jednot?239 Heinemann 
takØ kanclØi vyetl, e nebral znovusjednocení vÆn a vyjmenoval celou adu 
promarnných píleitostí: Pane kanclØi, to, co jste v uplynulých letech dlal 
v zahraniní politice, byla stejnÆ politika zvyovÆní cen, jakou u nÆs zaívÆme takØ 
v hospodÆství!240 
Na kanclØovu obranu vystoupili Heinrich Krone a von Brentano, sÆm Adenauer 
neekl nic.241 VcnÆ odpov ze strany vlÆdy nepila. Parlamentní debata skonila 
tkou porÆku kanclØe.242 Debatu odvysílal rozhlas a komentoval tisk. NovinÆi 
rozebírali pedevím ony promarnnØ píleitosti. Tvrdili, e kanclØ bhem debaty 
nepromluvil, protoe neznal odpov.243  
Adenauer zaal pemýlet, jak získat ztracenØ body zpt, a jako jediný moný 
zpsob se mu jevilo obnovení rozhovor o znovusjednocení. Poutt se do pímých 
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rozhovor s pedstaviteli NDR se mu ale nechtlo.244 Podle kanclØe byla NmeckÆ 
demokratickÆ republika jako diktÆtorsky ízený a na Sovtech zÆvislý stÆt nepijatelnÆ 
jako partner pro jednÆní. Navíc bilaterÆlní rozhovory s NDR by vlastn znamenaly její 
uznÆní, ím by byla vyvrÆcena podstata Hallsteinovy doktríny. Mimo to se Adenauer 
obÆval, e pímØ kontakty s NDR by mohly mít negativní vliv na vnitropolitickou 
situaci, protoe by mohly v zÆpadním Nmecku podnítit nacionalismus a urychlit 
komunistickou infiltraci. Jako jedinÆ monost se mu jevil pokus psobit na pomry 
v NDR pes Sovtský svaz.245 
StÆtní tajemník Hans Globke nartl kanclØi mylenku, aby bylo Sovtm 
navreno rakouskØ eení pro NDR.246 V dubnu 1958 ml pijet do Bonnu kvli 
podpisu obchodních smluv nÆmstek sovtskØho ministerskØho pedsedy Anastas 
Mikojan.247 Nkolik dní ped termínem jeho nÆvtvy sdlil kanclØ sovtskØmu 
velvyslanci Smirnovovi osnovu svých œvah.248 Adenauer drazn prosil o utajení: 
kdyby se jeho nÆvrh dostal v Nmecku na veejnost, riskoval bych, e za to budu 
vlastními lidmi ukamenovÆn.249 Kdyby tento plÆn vyel najevo, vyvolal by jednohlasnØ 
rozhoení, nebo vechny strany zastoupenØ ve SpolkovØm snmu se zapísahaly, e 
budou usilovat o znovusjednocení. Pro koalici CDU/CSU to po velkØm volebním 
vítzství v roce 1957 platilo dvojnÆsob, jeliko po odchodu BHE z vlÆdní koalice v roce 
1955 nabrala velkou Æst vyhnanc, kteí poadovali tvrdou linii v nmeckØ východní 
politice a odmítali uznÆní NDR a hranice Odra-Nisa. 
Ve dnech 21. a 25. bezna 1958 probíhala ve SpolkovØm snmu dalí 
zahranin politickÆ debata.250 Opatrnou formou pednÆeli ped Bundestagem 
Adenauer a ministr obrany Strauss, který byl krÆtce pedtím do plÆnu zasvcen, nÆvrh 
na rakouskØ eení. KanclØ v parlamentu ekl: Leí mi na srdci, abychom konen 
dosÆhli toho, aby 17 milion Nmc za eleznou oponou mohlo ít tak, jak chtjí. Proto 
se domnívÆm, e bychom nemli celou otÆzkou znovusjednocení posuzovat jen 
z nÆrodního nebo nacionalistickØho aspektu, ale takØ z toho hlediska, e tamjích 17 
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milion Nmc bylo pinuceno k zpsobu ivota a mylení, který oni nechtjí.251 
Poslanci nemohli význam tchto narÆek pochopit, zvlÆt kdy se prÆv zÆsobovali 
prudkými enickými pestelkami o atomovØm vyzbrojení Bundeswehru.252  
Spolkový snm nakonec odhlasoval vyzbrojení Bundeswehru nejmodernjími 
zbranmi, dokud nebude uzavena obecnÆ dohoda o odzbrojení. Vem bylo jasnØ, e 
pojmem nejmodernjí zbran se myslí jadernØ zbran.253  
Souasn s debatou Bundestagu o obrannØ politice zaala mimoparlamentní 
kampa proti jadernØmu vyzbrojení Bundeswehru pod mottem Boj proti atomovØ 
smrti, ke kterØ se pipojili i sociÆlní demokratØ. Hnutí proti atomovØ smrti seskupilo 
velký poet intelektuÆl, levicových liberÆl a dalích, kteí zastÆvali ideu nezÆvislØho, 
pokud mono neutrÆlního a demilitarizovanØho sjednocenØho Nmecka.254 
OtÆzka vyzbrojení Bundeswehru atomovými zbranmi, na kterØ RusovØ 
v ÆdnØm pípad nechtli pistoupit, se stala hlavním tØmatem Mikojanovy nÆvtvy 
Bonnu.255 Mikojan se ani slovem nezmínil o nÆvrhu Bonnu na rakouskØ eení 
pro NDR. Naopak se pokouel pesvdit kanclØe, aby nevyzbrojoval Bundeswehr 
jadernými zbranmi.256 Tvrdil, e takovØ vyzbrojení Bundeswehru není v zÆjmu 
SpolkovØ republiky, protoe by se v pípad vÆlenØho konfliktu stala prvním cílem. 
Podle tehdejího nmeckØho velvyslance v Moskv, Hanse Krolla, stÆly roku 1958 
v popedí sovtských œvah o nmeckØ politice obavy z atomovØho vyzbrojení 
Bundeswehru.257 Jeho konstatovÆní, e tenkrÆt bylo jadernØ vyzbrojení jet pedmtem 
jednÆní, za kterØ se mohly získat cennØ œstupky,258 vak nedokÆzalo Bonn pesvdit. 
KanclØ byl neœstupný. Kdy jednÆní uvÆzla na mrtvØm bod, Mikojan zmnil taktiku a 
prohlÆsil, e SSSR chystÆ opatení na konvenní odzbrojení a vyzval Adenauera, aby ho 
podpoil. KanclØ se vak tímto nÆvrhem odmítl vbec zabývat.259 
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OtÆzkou je, jakØ motivy vedly Adenauera k nÆvrhu rakouskØho eení pro 
NDR. Bezpochyby mohl tento krok slouit k zjitní sovtskØ ochoty jednat na 
konferenci tyky, kterÆ byla plÆnovÆna na rok 1958, o nmeckØ otÆzce pod tímto nebo 
podobným hlediskem.260 Jeliko sovtskÆ vlÆda na nÆvrh nepistoupila, bylo zejmØ, e 
nmecký problØm je stÆle zablokovaný. Dalí rozhodný motiv uvedl sÆm Adenauer ve 
svých Erinnerungen.261 Jak ekl Smirnovovi, vychÆzel pi navÆzÆní diplomatických 
vztah v roce 1955 z toho, e se mezi Moskvou a Bonnem bude pozvolna vytvÆet 
vzÆjemný dvrný vztah. Nadje se nesplnila, a proto je nÆzoru, e za tchto okolností 
je teba zaít od zaÆtku.262 Adenauer se takØ pokusil pekonat tký politický 
neœspch, který spoíval v tom, e od navÆzÆní diplomatických vztah s Moskvou 
nedosÆhl ÆdnØho pokroku v jednÆní o nmeckØ otÆzce. Dal tak zptn za pravdu svým 
zahranin politickým poradcm Brentanovi a Hallsteinovi, kteí vzhledem k sovtskØ 
teorii dvou stÆt varovali kanclØe ped tím, aby navÆzal vztahy pouze na oplÆtku za 
proputní zajatc a nekladl si za podmínku podstatnØ œstupky v nmeckØ otÆzce.263  
Jediným pínosem Mikojanovy nÆvtvy bylo, e umonila Adenauerovi vyvrÆtit 
tvrzení SPD a nkterých novin, e nehodlal se Sovty vbec mluvit a e zmail nadje 
na znovusjednocení Nmecka a mírovØ souití.264 Bylo to dleitØ zejmØna kvli 
rostoucí síle protiatomovØho hnutí. Napíklad v dob Mikojanovy nÆvtvy vylo 
v Hamburku do ulic 150 tisíc lidí na demonstraci proti jadernØmu zbrojení a probhlo 
nkolik dobe organizovaných stÆvek.265 NÆtlak se zaal jet stupovat bhem 
pedvolební kampan ped zemskými volbami v Severním Porýní-VestfÆlsku, 
stanovenými na 6. ervna 1958, v nich se SPD rozhodla vsadit na protiatomovou kartu. 
KrÆtce ped Mikojanovou nÆvtvou podepsaly Francie, SpolkovÆ republika 
Nmecko a ItÆlie dohodu o atomových zbraních. Gaillardova vlÆda vak nkolik dn po 
podpisu dohody padla a po nÆstupu Charlese de Gaulla byla dohoda o spolenØ výrob 
jaderných zbraní navdy uloena k ledu.266  
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ZÆpadonmeckÆ veejnost se o tom natstí pro Adenauera nedozvdla. Ten se 
zatím s vervou pustil do pedvolební kampan v Severním Porýní-VestfÆlsku, nebo 
tamní volby se veobecn poklÆdaly za test popularity protiatomovØho hnutí. SPD a 
FDP kanclØ pohrdav oznail za pacifisty, kteí ekají, a se Sovti zmocní i zÆpadního 
Nmecka. Krom toho je nazval niiteli hospodÆství, kteí chtjí srazit Porýní na 
kolena.267  
Navzdory urÆlivØmu tónu Adenauerova kampa uspla a CDU získala 50,5 
procent hlas, tedy absolutní vtinu. SPD obdrela 39,2 procent hlas a nejvtí 
porÆku utrpla FDP, kterÆ získala pouhých 7 procent hlas. Díky výsledku voleb 
v Severním Porýní-VestfÆlsku ji Adenauer nemusel pedstírat, e usiluje o recept na 
znovusjednocení a vzdal se vekerých snah.268 Na zasedÆní výkonnØho výboru CDU 
prohlÆsil, e si musíme uvdomit, e jsme klamali sami sebe v roce 1948 a 1949 
vichni jsme si mysleli, e ZÆkladní zÆkon bude platit pouze omezenou dobu Je to u 
tØm deset let Nyní vidíme  a musíme si tím být zcela jisti  e se nelze domnívat, e 
otÆzku znovusjednocení lze vyeit bez veobecnØho zmírnní naptí ve svt.269 
Adenauer tak oznÆmil konec tØm desetiletých neœspných snah. 
 
 
 
II. 4. Výstavba Bundeswehru 
 
Po pijetí SpolkovØ republiky do NATO byla cesta k vytvoení 
zÆpadonmeckých ozbrojených sil otevenÆ. Ne ale byly koncem roku 1955 vytvoeny 
první jednotky Bundeswehru, musel být zmnn ZÆkladní zÆkon, který neobsahoval 
ÆdnÆ ustanovení v otÆzce obrany. V roce 1949, kdy byl ZÆkladní zÆkon schvÆlen, si ani 
otcovØ œstavy, ani okupaní mocnosti nemysleli, e by Nmecko, kterØ bylo na zÆklad 
ustanovení PostupimskØ konference demilitarizovÆno, mohlo být tak brzy znovu 
vyzbrojeno. Ale u ti roky potØ, v kvtnu 1952, byla SpolkovÆ republika smlouvou o 
zaloení EvropskØho obrannØho spoleenství zavÆzÆna ke znovuvyzbrojení. Smlouva 
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sice pro odpor Francie nevstoupila v platnost, ale v nmeckØm Bundestagu byla 
ratifikovÆna a vyvolala œstavní spor o to, zda se obranný píspvek jet pohybuje 
v mezích ZÆkladního zÆkona.    
Podle nÆzoru sociÆlndemokratickØ opozice bylo vytvoení nmeckých vojsk 
monØ teprve po výslovnØm doplnní ZÆkladního zÆkona.270 TakØ SpolkovÆ rada 
poadovala œstavnprÆvní zakotvení kompetencí stÆtu v otÆzce obrany. SpolkovÆ vlÆda, 
podporovanÆ vtinou poslanc Bundestagu, vak takovou nezbytnost popírala a 
odvozovala oprÆvnní k vytvoení nmeckých jednotek z prÆva kadØho stÆtu na vlastní 
obranu.271  
ZÆkonem ze dne 26. bezna 1954 byla sice provedena zmna l. 73 odst. 1 
ZÆkladního zÆkona, kterÆ SpolkovØ republice udlila výhradní legislativní prÆvo 
v oblasti obrany, a to vetn brannØ povinnosti a ochrany civilního obyvatelstva, avak 
œstavnprÆvní platnost tohoto zÆkona byla opozicí popena. Ústavní spor se vlekl a do 
6. bezna 1956, kdy byly zmny ZÆkladního zÆkona týkající se obrany schvÆleny.272  
Doplky a zmny ZÆkladního zÆkona mly za cíl zakotvit postavení nmeckØho 
vojska do œstavního systØmu a zajistit, aby se armÆda nestala stÆtem ve stÆt. DÆle 
upravovaly prÆvní vztahy mezi stÆtními obany a Bundeswehrem a stanovovaly 
kompetence v obrannØ œloze stÆtu. Na rozdíl od dívjích nmeckých œstav nemÆ 
vrchní velení v rukou hlava stÆtu, ale v mírových dobÆch ministr obrany a v dob vÆlky 
spolkový kanclØ. Toto pravidlo, kterØ spolkovØmu prezidentovi ponechÆvÆ pouze 
jmenovÆní dstojník a poddstojník, pro vlÆdu znamenÆ znaný nÆrst moci. VlÆda je 
proto podrobena kontrole parlamentem, jeho obranný výbor zaujímÆ výjimenØ 
postavení, kterØ je dÆno l. 45 ZÆkladního zÆkona:  
1. Spolkový snm ustanoví výbor pro zahraniní zÆleitosti a výbor pro obranu. 
Oba výbory budou innØ mezi dvma volebními obdobími. 
2. Výbor pro obranu mÆ takØ prÆvo vØst vyetovÆní, a to na nÆvrh tvrtiny 
svých len.  
Krom toho Spolkový snm obdrel podle vØdskØho vzoru pomocný orgÆn v 
podob armÆdního zmocnnce, který mÆ nejen dohlíet na zÆkladní prÆva vojÆk, ale 
mÆ být takØ nÆpomocen spolkovØmu snmu pi provÆdní parlamentní kontroly.273 
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Dodatený zÆkon ze dne 19. bezna 1956 zalenil ozbrojenØ síly do prÆvního 
Ædu SpolkovØ republiky a zÆkon ze dne 21. ervence 1956 zavedl veobecnou brannou 
povinnost.274 Prvních 10 000 branc (roníku narození 1937) bylo povolÆno ke slub 
do Bundeswehru dne 1. dubna 1957. Do tØ doby slouili v armÆd pouze dobrovolníci, a 
to na zÆklad zÆkona o dobrovolnících z ervna 1955, v jeho rÆmci narukovalo do 
bezna 1956 56 000 vojÆk.  
Prtahy ve výstavb ozbrojených sil vak nezpsobil pouze poadavek brannØho 
zÆkona, ale takØ to, e od roku 1950 se nkolikrÆt výrazn zmnil samotný koncept 
nmeckØho píspvku k obran.  
 Na konci druhØ svtovØ vÆlky rozhodly spojeneckØ vítznØ mocnosti o œplnØ 
demilitarizaci Nmecka. VÆlenØ udÆlosti a enormní nasazení, kterØ bylo teba, aby byla 
Hitlerova íe pemoena, vedly Spojence k tomu, e chtli udret poraenØ Nmecko 
takØ v budoucnosti vojensky slabØ. To hrÆlo dleitou roli pi vytvÆení jak 
zÆpadonmeckØho ZÆkladního zÆkona, tak i východonmeckØ ZemskØ œstavy.  Avak 
výstavbou ozbrojených policejních sil jak v SRN, tak v NDR a rostoucím naptím 
v dob zaínající studenØ vÆlky vzala usnesení z Postupimi o demilitarizaci Nmecka 
rychle za svØ.275  
U zaÆtkem 50. let pod vlivem vÆlky v Koreji probíhala mezi Adenauerovou 
vlÆdou a vlÆdou USA tajnÆ jednÆní o vybudovÆní zÆpadonmeckØho vojska.276 V tØ 
dob by byla patrn vtina obyvatel zÆpadního Nmecka dala pednost vtí œasti 
amerických a britských jednotek na nmeckØm œzemí. VlÆdnoucí Kesansko-
demokratickÆ unie vak dÆvala z mnoha dvod pednost vlastnímu píspvku 
k obran.277 Adenauer, který tuto politiku oteven prosazoval, povaoval 
znovuvyzbrojení Nmecka za cestu k jeho plnØ suverenit.278  
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Kdy Severokorejci zaœtoili na svØ jiní sousedy, vznikla na ZÆpad panika, e 
by totØ mohli Sovti uinit v Nmecku. AmerickØ ministerstvo zahranií zveejnilo 
v polovin srpna 1950 dokument s nÆvrhem na vytvoení evropskØ armÆdy vetn 
zÆpadonmeckØho kontingentu.279 Bez takovØho vojska by podle Amerian nebylo 
monØ zastavit sovtský tankový œtok díve ne ped Pyrenejemi.280  
Adenauer se hned chopil píleitosti. Povolal patnÆct bývalých armÆdních 
dstojník, kteí pokud mono nebyli zdiskreditovÆni spoluprací s nacistickým 
reimem, a vytvoil z nich grØmium pro vojenskØ rozhovory se Spojenci. První setkÆní 
tohoto výboru se mlo konat u koncem srpna 1950 v klÆtee Walberberg, mezi 
Kolínem a Bonnem. V posledním okamiku vak bylo odvolÆno, protoe v první 
polovin zÆí se mla v New Yorku sejít konference ministr zahranií zÆpadních 
mocností a v druhØ polovin tØho msíce takØ Rada SeveroatlantickØ aliance. V obou 
pípadech mla být projednÆvÆna otÆzka nmeckØho znovuvyzbrojení. Adenauer chtl 
tØto situace vyuít. Zaslal Amerianm dv memoranda, kterÆ mla být na konferenci 
pedloena k jednÆní.281  
V prvním memorandu Ædal povolit vytvoení policejního sboru a nabídl 
sestavení dvanÆcti nmeckých divizí pro spolenou zÆpadoevropskou armÆdu. 
V druhØm memorandu poadoval revizi Okupaního statutu, œplnou suverenitu 
SpolkovØ republiky ve vech oblastech s výjimkou obrany, formÆlní ukonení 
vÆlenØho stavu a setrvÆní stÆvajících okupaních vojsk v Nmecku na jeho obranu. 
V podstat se jednalo o vydírÆní  nmeckÆ armÆda nebude existovat, dokud Nmecko 
zstane okupovanou zemí.  
Rada NATO pistoupila na revizi okupaního statutu, a to v tom smyslu, e 
SpolkovÆ republika byla uznÆna jedinou reprezentantkou nmeckØho nÆroda a mohla 
tak zídit vlastní ministerstvo zahranií a velvyslaneckÆ zastoupení.282 Na druhou stranu 
ale odmítla vybudovÆní zÆpadonmeckých branných sil. SpolkovØ republice bylo pouze 
umonno vytvoení policejního sboru o síle 30 000 mu, co bylo maximum, kterØ 
Francouzi byli ochotni pijmout.283 Adenauer se ale nedal odradit. Jeliko americký 
prezident Truman tsn ped zÆijovou konferencí NATO souhlasil se zahÆjením 
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píprav na vybudovÆní zÆpadonmeckých vojenských jednotek,284 bral Adenauer 
výsledek jednÆní v New Yorku s rezervou a vyzval grØmium nmeckých vojenských 
expert, aby zahÆjilo svou prÆci. 
Výbor se seel dne 5. íjna 1950 v klÆtee v Himmerodu a jednal a do 9. íjna. 
Výsledkem jeho innosti bylo memorandum (Himmeroder Denkschrift) o vybudovÆní 
nmeckØho kontingentu v rÆmci mezinÆrodní armÆdy k obran zÆpadní Evropy. Výbor 
navrhl vybudovat vojsko o síle 250 000 mu, z nich mlo být sestaveno dvanÆct 
obrnných divizí. Toto íslo pedstavovalo jak operativní minimum bojeschopnØ 
armÆdy, tak zÆrove maximum toho, co si SpolkovÆ republika mohla dovolit. NmeckØ 
jednotky mly být vyzbrojeny americkou a britskou výzbrojí, pevÆn zachovanou 
z druhØ svtovØ vÆlky, a pedpoklÆdalo se, e budou pod kontrolou zÆpadních spojenc 
vybudovÆny do podzimu 1952.285 Avak k tomu nedolo. Místo toho se po tyi roky 
vedla mezinÆrodní a vnitropolitickÆ diskuse o tom, zda-li se vbec nmecký píspvek 
k obran uskutení, a v pípad e ano, v jakØm mezinÆrodním rÆmci by mly být 
nmeckØ jednotky vybudovÆny. 
Do roku 1954 se nmetí projektanti vnovali komplikovanØ píprav 
nmeckých kontingent pro EvropskØ obrannØ spoleenství. Teprve na podzim 1954 se 
prosadilo zapojení nmeckých jednotek do NATO. To ale znamenalo, e se musela 
naplÆnovat kompletní brannÆ moc. 
Pro spolkovou vlÆdu pracovala ji ped vznikem Bundeswehru ada bývalých 
vojÆk Wehrmachtu. V prbhu první etapy diskuse o znovuvyzbrojení na poÆtku 
padesÆtých let zkontaktovalo mnoho vedoucích politik bývalØ dstojníky Wehrmachtu, 
aby se s nimi poradili o vojensko-politických otÆzkÆch.286 GenerÆlovØ Hans Speidel a 
Adolf Heusinger se stali poradci Adenauera.287 Oba se zasazovali o co nejrychlejí 
vojenskou integraci se ZÆpadem, a tudí byli jako poradci politicky pijatelní. Naopak 
generÆl von Manteuffel, který rovn pvodn patil do okruhu poradc, se 
diskvalifikoval, protoe povaoval znovuvyzbrojení za monØ i mimo zÆpadoevropský 
rÆmec.288 
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TakØ obsazení prvního vojenskØho œadu v roce 1950, znÆmØho pod nÆzvem 
Zentrale für Heimatdienst i Dienststelle Schwerin, bylo ovlivnno politickým 
hlediskem.  Existence tohoto œadu byla písn tajnÆ, veejnost byla o ní informovÆna a 
v zÆí 1950 po jeho nkolikamsíní innosti.289 Bývalý generÆl Gerhard hrab von 
Schwerin byl v nmeckých vojenských kruzích díky svØ dobrovolnØ pedasnØ 
kapitulaci v ItÆlii spornou, ve spojeneckých kruzích naopak prÆv proto pijatelnou 
osobou.290 U v kvtnu 1950 uinil Adenauer Schwerina svým poradcem pro 
bezpenostn politickØ otÆzky a povil jej pípravnými pracemi pro zaloení budoucího 
SpolkovØho ministerstva obrany. GenerÆlovými nejbliími spolupracovníky se stali 
dstojníci Johann Adolf hrab von Kielmansegg a Axel svobodný pÆn von dem 
Bussche-Streithorst. Oba mohli být alespo v irím slova smyslu poítÆni ke kruhu 
vojenskØho odporu.291 Politickým œedníkem se stal Ernst Wirmer, jeho bratr byl 
popraven za œast na odboji.292 
Schwerin byl ale v íjnu 1950, potØ co hovoil o svØ innosti se zÆstupci tisku, 
proputn.293 Jeho nÆstupcem se stal Theodor Blank a œad byl oficiÆln zaloen. 
	innost Blankova œadu byla zamena na pípravu znovuvyzbrojení, co odporovalo 
ustanovením PostupimskØ konference, ale zÆpadní spojenci ji pod vlivem udÆlostí na 
svtovØ scØn tolerovali.  
O personÆlní politice Blankova œadu, pedchdce ministerstva obrany, lze 
tvrdit, e navÆzala na politiku Schwerinova œadu. Blank pijímal pouze vojÆky, kterØ 
bylo monØ zaadit do hnutí odporu proti nacistickØmu reimu, i ty, kteí dokÆzali, e 
nepatí mezi nacisty.294 Von Kielmansegg, von dem Bussche-Streithorst, Seidel, 
Heusinger a Wirmer byli pevzati.  
PotØ, co dne 5. kvtna 1955 vstoupily v platnost paískØ smlouvy, se mohlo 
zcela legÆln pistoupit k budovÆní nmeckØ armÆdy. Její oznaení Bundeswehr bylo 
zvoleno podle nÆvrhu poslance za FDP Hasso von Manteuffela, který byl pvodn takØ 
generÆlem Wehrmachtu. Dne 7. ervna 1955 byl Blankv œad pemnn na SpolkovØ 
ministerstvo obrany a Blank jmenovÆn prvním ministrem.  
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SpolkovØ republice bylo umonno vystavt v rÆmci NATO vojenskØ jednotky o 
síle 500 000 mu. Tíletý plÆn spolkovØ vlÆdy pedpoklÆdal sestavení dvanÆcti pln 
vyzbrojených a vycviených pozemních armÆdních divizí, a to k 1. lednu 1959, k 1. 
lednu 1960 takØ vybudovÆní letectva o síle 80 000 mu a nÆmonictva s 20 000 mui. 
PedpoklÆdanØ nÆklady na znovuvyzbrojení byly odhadnuty na 51 miliard nmeckých 
marek. Spolkový rozpoet na rok 1956 poítal na obrannØ œely s Æstkou 9 miliard 
marek.295  
Projektanti na Blankov œadu pvodn poítali s potebným asovým nÆskokem 
18 msíc na brannØ zÆkonodÆrství, vybudovÆní kasÆren a podobnÆ opatení, ne dojde 
k sestavení prvních jednotek. Pro sestavení vech 12 divizí pak byly plÆnovÆny dalí 
tyi roky. V kvtnu 1955 zaal ale Adenauer vzhledem k novØmu posunu ve vztazích 
mezi ZÆpadem a Východem nÆhle tlait. ObÆval se, e by vývoj pece jen mohl vØst k  
neutralizaci Nmecka, a proto chtl výstavbu Bundeswehru urychlit.296 U bhem 
ervna a ervence 1955 schvÆlil Bundestag první brannØ zÆkony  zÆkon o 
dobrovolnících (Freiwilligengesetz) a zÆkon o Výboru pro posouzení osobní 
zpsobilosti (Gesetz über den Personalgutachterauschuss).297 
Dne 12. listopadu 1955 obdrelo prvních 101 dobrovolník v bonnských 
Ermekeilských kasÆrnÆch svØ jmenovací listiny. Mezi jmenovanými byli generÆlovØ 
Adolf Heusinger a Hans Speidel, 19 podplukovník, 30 major, 40 kapitÆn, 5 
nadporuík, 1 tÆbní rotmistr a 5 nadrotmistr. PovolÆní prvního tisíce dobrovolných 
vojÆk nÆsledovalo 1. ledna 1956. 
Výstavba zÆpadonmeckých obranných sil vyadovala pelivou a rozsÆhlou 
prÆci v organizaní oblasti. Struktura novØ spolkovØ armÆdy mla zabrÆnit oivení 
militaristických tendencí. Pedevím se mlo zamezit tomu, aby se novÆ armÆda stala 
stÆtem ve stÆt, jako tomu bylo v pípad Reichswehru bhem VýmarskØ republiky. 
SociÆlní demokratØ, nkdejí politici Centra a liberÆlovØ mli jet dobe na pamti 
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ztroskotÆní pokusu získat konzervativní armÆdu pro demokracii. Avak ani Adolf Hitler 
nedokÆzal œpln zalenit dstojnický sbor do svØho nacionÆln socialistickØho stÆtu. To 
nebyl jen dsledek monarchistickØ orientace, kterÆ byla jet ve VýmarskØ republice 
siln citelnÆ, ale takØ toho, e se v nmeckØm dstojnickØm sboru a do rozvratu v roce 
1945 udrelo pruskØ stÆtní smýlení. 
ObzvlÆt pitující byla role Wehrmachtu, který byl v povdomí nmeckØ i 
zahraniní veejnosti spoluodpovdný, jakoto poddajný prostedek Hitlerovy vlÆdy, za 
hrzy zpsobenØ pi obsazovÆní dobytých œzemí za druhØ svtovØ vÆlky. VcnØ i 
emocionÆlní výhrady vi Wehrmachtu byly penÆeny na novou armÆdu. V dsledku 
toho mla být novÆ armÆda zbavena vech strukturÆlních a ideologických podobností 
s bývalým Wehrmachtem. Vojenskou integrací do euroatlantických struktur se mlo 
pedejít monosti vzniku samostatnØ nmeckØ armÆdy. Bundeswehr takØ podlØhal 
mezinÆrodnímu velení. Postavení Bundeswehru ve stÆt a jeho vnitní struktura mly 
být na zÆklad negativních zkueností z minulosti korigovÆny novým vojenským 
konceptem takzvanØho vnitního vedení (Innere Führung). 
Reformní koncept vnitního vedení byl vytvoen skupinou bývalých vysokých 
dstojník kolem hrabte Wolfa Baudissina, který v Ermekeilských kasÆrnÆch zídil 
odbor vnitní sprÆvy, jen byl pozdji rozíen o oddlení vnitního vedení. 
Konzervativní pruskØ pojetí stÆtu mlo být vypuzeno. Zatímco generÆl von Seeckt 
vtpoval Reichswehru, e mÆ slouit pouze stÆtu a vyhýbat se jakØkoli stranickØ 
politice, von Baudissin zformuloval nový pojem stÆtní obanØ v uniform. Podle 
novØho pojetí mly být pekonÆny rozpory mezi demokratickou formou ivota ve 
spolenosti a hierarchickými armÆdními strukturami. Od vojÆk, a dstojník obzvlÆ, 
se oekÆvalo, e se budou aktivn œastnit politickØho ivota v zemi. Omezení 
zÆkladních prÆv vojÆk mlo být sníeno na nezbytnØ minimum. Prakticky se 
smovalo k poadavku vytvoení armÆdy, ve kterØ by byly zastoupeny rznØ politickØ 
smry. ArmÆda mla psobit jako zrcadlový odraz spolenosti s jejími politickými 
protiklady  takový koncept se toti jevil jako nejlepí garance proti jednostrannØmu 
vyuití armÆdy jedním politickým tÆborem.298  
Von Baudissin popsal smysl novØ vojenskØ koncepce takto: Vnitní vedení 
vojÆka vzdlÆvÆ a vede k rozvÆnØmu œsudku a bdlØmu svdomí  umoní mu 
uvaovat s dobou, být spoluodpovdný, samostatn jednat a být na svØm míst posluný 
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bez vnjího tlaku rozkazu nebo z obavy z trestu.299 Politici vak nechtli dviv 
ekat na to, a se ideje reformÆtor prosadí u vojska. Napí celým politickým 
spektrem, od kesanských demokrat a po sociÆlní demokraty, se ukÆzalo odhodlÆní 
podrobit vojsko znanØ kontrole. NÆzory na to, jak by se to mlo provØst, se ovem 
rozchÆzely.  
Adenauer povaoval za dostaující, kdy bude armÆda pln podlØhat vlÆdní 
kontrole a kdy se krom toho zajistí, aby na vrcholnÆ místa byli povolÆvÆni pouze 
takoví dstojníci, kteí se ztotoují s kursem prozÆpadní politiky.300 Blank smýlel 
podobn, chtl ale na principu vnitního vedení zabudovat dalí zabezpeovací 
nÆstroj.301 
Naproti tomu pevlÆdl v Bundestagu napí frakcemi nÆzor, e politickÆ kontrola 
znamenÆ v první ad parlamentní kontrolu.302 Nejhlasitji to poadovali samozejm 
sociÆlní demokratØ. Jejich mluví pro brann politickØ otÆzky Fritz Erler vstoupil do 
rokovÆní s konceptem parlamentní armÆdy. Hlavní body jeho nÆvrhu znly: rozlenní 
vrchního velení, aby nespojovalo v jednch rukou vechny vojenskØ pravomoci, 
institucionalizovÆní parlamentní kontroly prostednictvím parlamentního výboru 
v hodnosti œstavního orgÆnu, zvlÆtní postavení ministra obrany vi nmeckØmu 
spolkovØmu snmu, zavedení parlamentního armÆdního zmocnnce podle vØdskØho 
vzoru kvli ochran oban v uniform, pezkoumÆní prvních Ædostí o slubu ve 
vojsku výborem nezÆvislým na vlÆd, zavedení nadstranickØ spolkovØ rady pro 
obranu.303  
SilnÆ vÆha parlamentu pi výstavb a kontrole Bundeswehru musela sociÆlním 
demokratm pirozen otevírat monosti vlivu, kterØ se u modelu ist vlÆdní kontroly 
nenabízely. Jejich starost, e CDU/CSU, opírající se o konzervativní dstojníky, me 
vybudovat stranickou armÆdu, byla znanÆ. Na druhou stranu mly pedstavy o jakØmsi 
typu parlamentní kontroly armÆdy pesvdit vtinu len SPD, stÆle jet vÆhající se 
spoluœastí na výstavb vojska, aby se rozhodla pro œast, jeliko politickÆ abstence 
opozice v branných otÆzkÆch by byla vlÆd jedin k dobru.304 Ve skutenosti se takØ 
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Erlerovi díky jeho jasnØmu konceptu podailo siln ovlivnit postup brannØho 
zÆkonodÆrství ve smyslu jeho pedstav.305  
TakØ v unionistickØ frakci existovali poslanci, jako vlivný pedseda snmovního 
výboru pro otÆzky evropskØ bezpenosti, Richard Jaeger z CSU, kteí si pÆli za kadou 
cenu zabrÆnit znovuoivení pruskØho militarismu a za nejlepí prostedek, jak toho 
docílit, povaovali písnou parlamentní kontrolu. Krom toho CSU disponovala 
ctiÆdostivou osobností Franze Josefa Strausse, který si dlal ambice na vedení 
spolkovØho ministerstva obrany. Mnoho potíí, se kterými se potýkal jak ve vlastní 
frakci, tak i v celØm Bundestagu Theodor Blank, nahrÆvalo Straussovi.   
U bhem sestavovÆní vlÆdy v roce 1953 se CSU pod vlivem Strausse snaila 
rozhodn uplatnit nÆrok na ministerstvo obrany.306 Narazila pi tom na energický odpor 
Adenauera, který trval na Blankovi.307 KlíovØ rozhovory mezi kanclØem a 
pedstaviteli CSU vedly k nejasnØmu kompromisu, který byl obma stranami odlin 
interpretovÆn a jeho výsledkem bylo dlouholetØ petahovÆní lanem.  
CSU tvrdila, e ji Adenauer slíbil, e pokud FDP dostane tyi ministerskÆ 
kesla (co se pak skuten stalo), me si ona vedle svých tí ministr dosadit na 
ministerstvo obrany, kterØ mlo být pozdji zízeno, svØho mue na jeden ze dvou 
nejvyích post v resortu. Adenauer interpretoval výsledek jednÆní docela jinak. Pouze 
projevil ochotu k tomu, aby CSU na ministerstvu obrany získala druhý nejvyí post.308 
Tím byly u beztak komplikovanØ otÆzky politickØ kontroly Bundeswehru piosteny 
hÆdkami mezi CDU a CSU o post ministra obrany. Dokud byl Blank zmocnncem pro 
obranu a pozdji spolkovým ministrem obrany, usilovala CSU o to, aby jeho pravomoci 
zœila. To byl takØ hlavní dvod, pro CSU podporovala spoluœast parlamentu na 
rozhodovÆní v otÆzkÆch týkajících se Bundeswehru.    
Mimo to byl v koalici CDU/CSU velmi rozíený nÆzor, e novÆ armÆda neme 
být vybudovÆna bez podílu sociÆlních demokrat a odbor.309 JistÆ ochota ke 
kompromisu ohledn konceptu parlamentní armÆdy se ukÆzala jako nezbytnÆ. Uritou 
roli hrÆla i ta skutenost, e unionistickÆ frakce se potØ, co ji kanclØ pravideln pi 
eení œstedních otÆzek zahraniní politiky obchÆzel, tila z toho, e konen jednou 
me uplatnit svj vliv. 
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Nejpívtivjí vi vojÆkm byli tenkrÆt liberÆlovØ (FDP). K jejich frakci 
nÆleela velkÆ Æst bývalých dstojník, kteí takØ ovlivovali stanovisko strany. FDP 
ale sledovala i ist politickØ cíle. Pro svØho spolkovØho prezidenta Heusse poadovala 
vrchní velení, ím chtla dosÆhnout vtího vlivu jak pro nj, tak pro sebe.310  
Adenauer dal sice hned na srozumnou, e neusiluje o vrchní velení pro osobu 
spolkovØho kanclØe, trval ale na priorit vlÆdní kontroly.311 Mohl sice uvÆdt dobrØ 
dvody, pro trvÆ na tom, aby byl jet ped uplynutím roku 1955 sestaven alespo 
symbolický kontingent dobrovolník, ale zpsob, jakým to celØ uvedl do chodu, 
vzbuzoval podezení, e kanclØ je opt jednou s odvolÆním na obzvlÆt vÆnou 
zahraninpolitickou situaci odhodlaný udlat z Bundestagu nÆstroj svØ autoritÆskØ 
vle. Kdy by první kÆdry byly sestaveny ve zrychlenØm ízení, hrozilo, e nebude 
zajitna dslednÆ politickÆ kontrola, na kterØ poslancm od samØho poÆtku tak 
zÆleelo. 
Jak ve SpolkovØ rad, tak ve SpolkovØm snmu propuklo silnØ rozhoení, kdy 
jim kanclØ pedloil bleskový zÆkon o dobrovolnících, obsahující ti krÆtkØ 
paragrafy.312 ZÆkon byl vypracovÆn v druhØ polovin kvtna 1955 na Adenauerv 
pokyn a ml umonit pijetí prvních dobrovolník na instruktÆní i tÆbní pozice. 
SpolkovÆ rada pochybovala, jestli Spolku písluejí bez zmny œstavního zÆkona 
kompetence v brannØm zÆkonodÆrství a ve sprÆv obrany.313 Ollenhauer mluvil o 
totalitním zÆkon.314 Ale ani vlÆdní frakce nehodlaly souhlasit s nÆborem dobrovolník, 
dokud nebudou schvÆleny zÆklady brannØ œstavy.315 SilnÆ parlamentní vtina vyuila 
nezdaenØho zÆkona o dobrovolnících, aby si vynutila splnní svých poadavk ohledn 
výstavby Bundeswehru.  
TakzvanÆ velkÆ brannÆ koalice, kterÆ se v tchto dnech na nkolik krÆtkých 
msíc napí frakcemi vytvoila, iniciovala zÆkon o vytvoení výboru personÆlních 
znalc.316 ZÆkon penÆel na grØmium, kterØ bylo jmenovÆno po dohod 
mezi spolkovou vlÆdou a Bundestagem a ve kterØm byli zastoupeni jak civilistØ vech 
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politických smr, tak starí dstojníci, dalekosÆhlØ plnØ moci k pezkoumÆní osobní 
zpsobilosti vech uchaze o vedoucí pozice ve vojsku.  
Pvodní mylenka byla dobrÆ, zÆkon vak ml i svØ nedostatky. Podle znní 
zÆkona bylo toti výboru umonno, aby si sÆm uril jednací Æd, a stanoveno, e proti 
rozhodnutím výboru není monÆ revize. Krom toho dvody rozhodnutí nemusely být 
sdlovÆny ani uchazem ani ministrovi obrany.  
Hlavním œkolem výboru bylo provØst výbr vhodných dstojník. Dstojníci, 
jejich zpsob mylení a jednÆní by se na zÆklad zkueností s vývojem mentality ve 
vojenských slokÆch mohl vydat nebezpenou cestou, mli být vyazeni.317 DÆle ml 
výbor plnit ochrannou funkci vi ji pezkoueným dstojníkm. Pezkouení mlo 
mít význam imunity proti veejným œtokm, a to jak domÆcím, tak zahraniním. Na 
ZÆpad nebyla reaktivace bývalých dstojník Wehrmachtu píli dobe pijímÆna a 
komunistØ, socialistØ, Æst tisku a nkterØ obanskØ skupiny ji oste kritizovali.318 
Nkteí poslanci proto doufali v uritý psychologický efekt výboru na zahraniní 
veejnost a na odbourÆní její nedvry.319  
Výbor byl inný od 27. ervence 1955 do konce roku 1957. V tomto období bylo 
pezkoumÆno 600 Ædostí, z nich bylo vyhovno 500 uchaze. Tetina kandidÆt 
s kladným hodnocením nakonec ani nebyla zamstnÆna, nebo se v rÆmci novØho 
plÆnovÆní výstavby vojska sníil poet sluebních míst.320 Na pelomu let 1957 a 1958 
se uvaovalo o rozputní Výboru, protoe se u neplÆnovalo ÆdnØ dalí pijímÆní 
vyích dstojník.321 Objevilo se vak nkolik problematických pípad, kterØ nebyly 
dosud œpln doeeny, a tak byla na zÆklad zÆkona schvÆlena dalí innost výboru.322 
Po uzavení posledních proces v polovin edesÆtých let se rozhodlo o definitivním 
rozputní výboru, k emu dolo v roce 1967.323  
Navzdory protestm Blanka neschvÆlil výbor v prosinci 1955 Ædosti ty 
bývalých plukovník. Zamítnutí uchazei Fett, Stirius, Schindler a Bergengruen pitom 
psobili v rzných funkcích ji na Blankov œadu a ti z nich zastÆvali vedoucí pozice 
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na SpolkovØm ministerstvu obrany.324 Fett byl dokonce Øfem nmeckØho vojenskØho 
tÆbu pi vyjednÆvÆních o EOS325 a nyní byl Øfem vojenskØho oddlení plÆnovÆní na 
ministerstvu obrany.326  
O dvodech odmítnutí se dlouho spekulovalo. Na ministerstvu panovaly obavy 
z dalích negativních vysvdení a dohadovalo se o tom, jestli diskreditující fakta 
nemohla pochÆzet od nkoho z ministerstva.327 Je pravdpodobnØ, e byl Fett odmítnut 
na zÆklad tajných svdeckých výpovdí, a to zejm kvli charakterovØmu hledisku.328 
V ostatních tech pípadech nelze dvody zamítnutí zjistit tØm vbec.329 Tisk, který se 
tímto vývojem udÆlostí pomrn obírn zabýval, zaal výbor kritizovat.330 Ministr 
Blank, který byl rozhodnutím výboru pekvapen a nerozuml mu, se jej pokusil 
vemonými prostedky zvrÆtit.331 Jeho nÆvrh, aby tito dstojníci zstali na svých 
místech jako civilní zamstnanci,332 sice neproel, ale jejich definitivního proputní 
bylo dosaeno a v lØt 1956.  
Pozornost irí veejnosti si vyslouil i pípad generÆla Heusingera, který sice 
získal pozitivní vysvdení, ale nebylo mu povoleno uchÆzet se o nejvyí vojenskØ 
posty. Heusinger, který byl za vÆlky inný na nejvyích postech generÆlního tÆbu a 
pravdpodobn byl v kontaktu s hnutím odporu proti Hitlerovi, se po vÆlce stal pedním 
vojenským poradcem Konrada Adenauera a zamstnancem Blankova œadu. SkutenØ 
dvody, pro mu bylo vysloveno ne pro nejvyí posty, zstÆvají nejasnØ, ale podle 
vyjÆdení výboru byla problØmem skutenost, e za vÆlky nerotoval mezi tÆbem a 
jednotkou, jak bylo bnØ. Výbor se toti domníval, e vedoucí pozice ve vojsku by 
mly být obsazeny zkuenými frontovými dstojníky.333  
Nový ministr obrany Franz Josef Strauss chtl Heusingera navzdory rozhodnutí 
výboru jmenovat generÆlním inspektorem Bundeswehru a argumentoval omezenými 
pravomocemi tØto fukce.334 Pozice generÆlního inspektora toti není ze zÆkona opatena 
                                                 
324
 Srov. Ehlert, Hans: Anfänge westdeutscher Sicherheitspolitik 1945-1956, sv. 3, München 1993, s. 
1070. 
325
 Foerster, G. Roland: Anfänge westdeutscher Sicherheitspolitik 1945-1956, sv. 1, München 1982, s. 
589. 
326
 Ehlert, op.cit., s. 1070. 
327
 TamtØ, s. 1071 
328
 TamtØ. 
329
 TamtØ. 
330
 Der Spiegel dokonce vyzval ministra Blanka k rezignaci, viz vydÆní ze 14. 12. 1955. 
331
 Podle informací Die Zeit ze dne 2. 2. 1956. 
332
 TamtØ. 
333
 Srov. BT-Drs., . 2860 / 2. Wahlperiode. 
334
 Srov. Kabinettsprotokolle, 176. Kabinettssitzung am 20. März 1957, 4. Besetzung militärischer 
Führungsstellen, BMVtg (www.bundesarchiv.de). 
 71 
Ædnou rozkazovací a ídící mocí. Pesto je generÆlní inspektor hodnostn nejvyím 
dstojníkem Bundeswehru. Intervence výboru u Adenauera se nesetkaly s œspchem a 
Heusinger byl k 1. ervnu 1957 jmenovÆn generÆlním inspektorem Bundeswehru.335  
Kvli afØe kolem nepijatých dstojník v prosinci 1955 ztratil výbor podporu 
frakce CDU/CSU. Pedsednictvo frakce poadovalo pezkoumÆní jednacího Ædu 
výboru.336 Uvaovalo se o zavedení revizní instance a povinnosti výboru zdvodnit 
rozhodnutí v pípad odmítnutí uchazee. Výbor ml být navíc podroben neustÆlØ 
kontrole ze strany snmovního výboru pro obrannu.337 Výbor jakØkoli podobnØ œvahy o 
omezení svých pravomocí striktn odmítl, a to s odvodnním svØho nezÆvislØho 
postavení a ze zÆkona danØ mlenlivosti.338 K ÆdnØ zmn pravomocí výboru nakonec 
po zdlouhavØ diskusi v Bundestagu nedolo. 
Výstavba Bundeswehru probíhala pod drobnohledem vech politických stran a 
rzných zÆjmových skupin, kterØ svj souhlas s budovÆním ozbrojených sil 
podmiovaly splnním ady svých poadavk.  Mezi hlavní œstupky, kterØ byly 
spolkovou vlÆdou vi odprcm Bundeswehru uinny, patily napíklad instituce 
vojenskØho zplnomocnnce, reformní koncept Innere Führung a takØ Výbor pro 
posouzení osobní zpsobilosti. Nebylo tudí bezœelnØ a nÆhodnØ, e se mezi leny 
výboru vedle pedstavitel politických stran nachÆzeli takØ zÆstupci zÆjmových 
organizací, napíklad církví a odbor. Spoluœastí tchto skupin pi výbru budoucích 
dstojník mly být eliminovÆny jejich protesty a pipomínky. Na zÆklad instituce 
tohoto výboru bylo monØ zapojit do výstavby Bundeswehru irí veejnost, a oslabit 
tak negativní reakce na nmeckØ znovuvyzbrojení a budovÆní armÆdy. 
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II. 5.  ObrannÆ koncepce Franze Josefa Strausse  
 
PlÆnovaný program znovuvyzbrojení podle projektant Blankova œadu zaínal 
nabírat znanØ zpodní hned v poÆtení fÆzi. V lednu 1956 bylo vyzbrojeno pouze 
1000 místo pedpoklÆdaných 100 000 vojÆk. K výcviku pitom mli pouze jeden 
francouzský tank, chybla jim kvalitní výzbroj a mli znan podprmrnØ platy.339 
Kdy Adenauer navtívil na konci ledna první výcvikový prapor v Adernachu, ve 
vypadalo díky hustØ mlze a pinav edivým uniformÆm siln depresivn. Prapory 
visely na stoÆru jako mokrØ hadry  hostitelØ vypadali sklíen, jako by se œastnili 
pohbu.340 Adenauerovy pedstavy o budoucí podob Bundeswehru byly 
nesrovnatelnØ s tím, co toho dne spatil.  
K podrÆdnosti kanclØe pisplo i to, e kvli nutnØmu zvýení potu branc 
se spolkovÆ vlÆda musela odhodlat k zavedení brannØ povinnosti. Její realizace se mla 
setkat se znaným odporem, a to i pesto, e sluba byla zkrÆcena z pedpoklÆdaných 
osmnÆcti na dvanÆct msíc. Za zavedení brannØ povinnosti nesl odpovdnost Theodor 
Blank, který byl ale dlouhodob nemocen a pi debat o brannØ povinnosti ve 
SpolkovØm snmu se tØm zhroutil.341  
Na poad dne se tedy dostala zmna na postu spolkovØho ministra obrany. Dne 
13. ervence 1956 upozornil Franz Josef Strauss, dosavadní ministr pro atomovØ 
zÆleitosti, na chybnØ plÆny Bundeswehru a stanovený cíl 500 000 mu ve zbrani 
oznail za nerealistický.342 A dodal k tomu: Mají se povolÆvat vojÆci, pro kterØ není 
dost uniforem, zbraní, kasÆren ani výcvikových prostor.343 Strauss se chtl stÆt 
ministrem obrany místo Blanka, ale Adenauer, který byl pesvden, e se plÆny 
Blankova œadu dají splnit, Strausse odmítl: Pane Straussi, vyslechl jsem vÆs. 
Zapamatujte si: dokud jsem kanclØem, nikdy nebudete ministrem obrany!344  
Tento postoj vak Adenauerovi píli dlouho nevydrel a dne 10. íjna 1956 
funkci ministra obrany Straussovi nabídl. Ten vak zprvu kvli pedchozímu postoji 
kanclØe reagoval zdrenliv. Adenauer proto rozvinul kouzlo svØ osobnosti a ekl: 
Pane Straussi, mÆte starØmu lovku za zlØ, e je jet v situaci, kdy dokÆe mnit svÆ 
                                                 
339
 Williams, op.cit., s. 345. 
340
 Schmückle, Gerd: Ohne Pauken und Trompeten. Erinnerungen an Krieg und Frieden, Stuttgart 1982, 
s. 105. 
341
 Williams, op.cit., s. 347. 
342
 Finger, op.cit., s. 127, Strauss, Franz Josef: Die Erinnerungen, Berlin 1998, s. 300. 
343
 Finger, tamtØ, Strauss, op.cit., s. 299. 
344
 Finger, tamtØ, Strauss, op.cit, s. 300. 
 73 
rozhodnutí?345 Bylo rozhodnuto. Dne 16. íjna 1956 Theodor Blank rezignoval a jet 
tØho dne byl Strauss jmenovÆn spolkovým ministrem obrany.346  
Na novØho ministra obrany ekalo vyeení nkolika podstatných problØm. 
První se týkal otÆzky, jak je monØ urychlit vybudovÆní Bundeswehru, kdy se Bonn 
zavÆzal SeveroatlantickØ alianci vystavt do tí let vojsko o síle 500 000 mu. 
AmerianØ byli kvli zpodní nmeckØho znovuvyzbrojení ponkud rozmrzelí.347  
Nmecký píspvek se navíc na pelomu let 1955 a 1956 u nejevil tak nalØhavý jako na 
zaÆtku desetiletí. Ve Washingtonu se dokonce ozývaly hlasy, pedevím z kruhu 
SenÆtu, kterØ varovaly ped tím, e vyzbrojení SRN zostí mezinÆrodní naptí.348  StÆtní 
tajemník Dulles vak nkolikrÆt nalØhal, zvlÆt v roce 1956, na rychlejí vybudovÆní 
Bundeswehru.349 Podle Adenauera utrply nmecko-americkØ vztahy tím, e jsme pi 
budovÆní Bundeswehru nepokroili dopedu tak, jak to AmerianØ oekÆvali.350  
 Druhý œkol novØho ministra obrany se týkal zapojení Bundeswehru do 
strategickØho plÆnovÆní NATO, co byla otÆzka takØ politickØho významu, jeliko 
Adenauerova vlÆda oekÆvala, e se tím Bonn piblíí cíli zrovnoprÆvnní SpolkovØ 
republiky se zÆpadními spojenci. V pozadí tohoto problØmu se nachÆzela oehavÆ 
otÆzka jadernØho vyzbrojení. V neposlední ad se jednalo o ekonomickou a finanní 
strÆnku, nebo sestavení jednotek a zajitní jejich výzbroje znamenalo znanou zÆt 
pro ekonomiku, její obnova jet nebyla œpln dokonenÆ.351  
Strauss ml velkou ctiÆdost osobn ovlivnit zÆkladní otÆzky brannØ politiky. 
Jeho kritika patila spíe armÆdním pikÆm ne Blankovi, o kterØm vdl, e jeho 
kroky vychÆzely z projekt, je vytvÆeli jeho vojentí poradci. Zatímco tedy oznail 
Blankv plÆn výstavby za nerealizovatelný, napadl Strauss nejvyí pedstavitele 
dstojnickØho sboru Bundeswehru. Zpochybnil jejich organizaní schopnosti a poukÆzal 
na skutenost, e ani za Hitlera nebylo vyzbrojení tehdejích jednotek provedeno tak 
rychle, a to se zaínalo na zÆkladech elitního Reichswehru, zatímco Bundeswehr musel 
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zaít od nuly.352 Se zlostí zahoklØho nadporuíka, který byl pesvden, e velení 
Wehrmachtu mlo svj podíl viny na katastrof roku 1945, smroval Strauss eení 
otÆzky organizace Bundeswehru do œzkých mantinel. Bhem debat o brannØ œstav 
vystupoval striktn proti zvlÆtní œstavnprÆvní roli Bundeswehru a byl horlivým 
zastÆncem parlamentní kontroly novØ armÆdy.353  
Oproti svØmu pedchdci navrhoval Strauss sestavit bhem nÆsledujících pti let 
armÆdu o síle 360 000 mu, piem do konce roku 1956 ml Bundeswehr disponovat 
67 tisíci mui, v roce 1957 120 tisíci a v nÆsledujících letech by se poet postupn 
zvyoval.  Argumentoval pitom, e rozhodující není vlastní poet vojÆk, ale moderní 
výzbroj a schopnost rychlØho bojovØho nasazení.354 Odvodoval to logicky tím, e 
v atomovØm vku by zdlouhavÆ mobilizace stejn nebyla monÆ. Poadovaly se ti 
zÆkladní vci: stÆlÆ bojovÆ pipravenost, vtí letectvo a pokud mono nejmodernjí 
vybavení.  
Straussova koncepce odpovídala pedstavÆm, kterØ zaali zavÆdt do praxe 
AmerianØ. Ti spolØhali na vyrovnÆní deficitu v konvenních zbraních prostednictvím 
vtího mnoství zbraní atomových. Kdy se admirÆl Radford vyslovil v ervenci 1956 
pro sníení amerických konvenních sil, bylo pro americkØ spojence tkØ skousnout, 
e by jejich vlastní síly mly být zvýeny.355 Adenauer a Strauss v reakci na to navrhli, 
aby brannÆ povinnost v SRN byla pouze dvanÆctimsíní, aby se peplÆnovalo tempo 
konvenního vyzbrojovÆní a zmnil draz na moderní typy zbraní a aby se uvaovalo o 
vyzbrojení Bundeswehru jadernými zbranmi. Washington z tchto poadavk píli 
naden nebyl.356  
Kdyby SpolkovÆ republika nepistoupila na nový trend v obrannØ politice 
zÆpadních spojenc, pak by se pouze konvenn vyzbrojený Bundeswehr stal v pípad 
konfliktu první a znan bezbrannou obtí protivníkova œtoku. PodstatnÆ se nmeckØ 
vedoucí pice jevila takØ œvaha, e SRN mohla svou hodnost evropskØ velmoci 
konsolidovat pouze tak, e její vojenskØ síly budou vyzbrojeny stejn jako ty britskØ a 
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francouzskØ. Ponvad vak byla na jednu stranu produkce nmeckých jaderných zbraní 
vylouena stejn tak jako jejich zisk od USA, ale na druhou stranu musel Bundeswehr 
ve vÆlenØm pípad disponovat odpovídajícími systØmy, nabízelo se stední eení: 
vybavení nosnými systØmy, zatímco samotnØ hlavice zstanou v amerických rukÆch. O 
nukleÆrní variantu se sice nemlo usilovat, ale v principu mla tato otÆzka zstat 
otevenÆ.357  
V prosinci 1956 se konalo zasedÆní Rady NATO, na kterØm byla pod dojmem 
jednak sovtskØ agrese v Maarsku, jednak hrozby Moskvy jadernými zbranmi vi 
VelkØ BritÆnii a Francii bhem suezskØ krize pijata strategie hromadnØ odvety, piem 
svØ místo v ní získaly takØ taktickØ jadernØ zbran, u nich ovem musely být vyjasnny 
otÆzky podízenosti.358 
V beznu 1957 vedl hlavní velitel vojsk SeveroatlantickØ aliance v Evrop 
generÆl Lauris Norstadt rozhovory s nmeckými politiky o rozmístní sklad 
s taktickými jadernými zbranmi na œzemí SRN. O msíc pozdji bylo rozhodnuto o 
dodÆvkÆch taktických raket Honest John a Matador lenským stÆtm aliance, piem 
jadernØ hlavice tchto raket zstÆvaly pod americkou kontrolou.359  
ZÆleitosti ohledn atomovØho vyzbrojení tak dosply u pomrn daleko, kdy 
interpelace poslanc SPD ve SpolkovØm snmu na poÆtku dubna 1957 rozproudila 
veejnou diskusi.360 Adenauer na tento dj reagoval rychle a 4. dubna oznÆmil na 
tiskovØ konferenci, e Nmci nemou vývoj k taktickým jaderným zbraním zastavit, 
mohou se jen pizpsobit.361 Tím kanclØ ped oima udivenØ veejnosti provedl oproti 
svØmu dosavadnímu stanovisku v otÆzce jaderných zbraní nÆhlý obrat.  
Kdy v dubnu 1957 vznesli profesoi z Göttingenu protest proti atomovØmu 
vyzbrojení Bundeswehru, Strauss a spolkovÆ vlÆda argumentovali, e i SpolkovÆ 
republika by mla být vybavena nosii jaderných zbraní, protoe jinak by se zÆkladny 
Bundeswehru podØl eleznØ opony staly oslabenou jadernou zónou, a tím i snadným 
cílem sovtskØho œtoku.362  
Göttingenský manifest otevel irokou veejnou diskusi o otÆzce atomovØho 
zbrojení. OdborÆi, evangelití teologovØ, vdci, mlÆdenickØ spolky a sociÆlní 
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demokratØ se spojili do mimoparlamentní opozice. SPD poadovala, aby bylo od 
vyzbrojení Bundeswehru jadernými zbranmi uputno a aby bylo odmítnuto uloení 
atomových bomb a rozmístní jednotek stÆt NATO vybavených jadernými zbranmi 
na œzemí SRN.363  
Kdy se ukÆzalo, e boj proti atomovØ smrti, nalezl velký ohlas, uinil 
Adenauer zptný tah a zaal poadovat celosvtovØ veobecnØ odzbrojení. V debat ve 
SpolkovØm snmu dne 10. kvtna 1957 prohlÆsil, e na zÆpadonmeckØ drení 
jaderných zbraní by bylo mono teoreticky myslet teprve tehdy, kdy by ztroskotaly 
jednÆní o odzbrojení.364 Strausse jako ministra obrany nechal prohlÆsit, e spolkovÆ 
vlÆda neusiluje o pravomoc disponovat atomovými zbranmi.365 Veejnost se tím ale 
nedala uklidnit. Vdy eventualita vyzbrojení Bundeswehru atomovými nosii pro 
pípad neœspchu odzbrojovacích jednÆní zstala otevenou otÆzkou. Mimoto vlÆdní 
frakce ve SpolkovØm snmu sice poadovaly omezený zÆkaz atomových zkouek 
velmocemi, co je nic nestÆlo, ale odmítaly poadavek po omezení zbrojení spojenc. 
Dv tetiny obyvatel SpolkovØ republiky byly proti tØto politice.366  
PoÆtkem kvtna 1957 se konalo dalí zasedÆní SeveroatlantickØ rady, a to 
poprvØ na nmeckØ pd, v Bad Godesbergu. Zde bylo definitivn rozhodnuto o 
nuklearizaci títu, taktickØ jadernØ zbran mly zvýit œinnost konvenních sil aliance 
v Evrop a pesunout tak Æst odstraovÆní na evropskØ spojence. Ruku v ruce s tímto 
trendem pokraovaly snahy VelkØ BritÆnie o vytvoení vlastní jadernØ síly, v em ji po 
skonení suezskØ krize nÆsledovala takØ Francie. V polovin roku 1957 mohl generÆl 
Norstadt prohlÆsit, e vojenskÆ síla SeveroatlantickØ aliance se oproti poÆtenímu 
stavu zvýila minimÆln tikrÆt a e je schopna zastavit jakoukoli agresi komunistických 
zemí proti jejím lenm.367  
 Navzdory prohlÆení generÆla Norstadta vyvolalo na ZÆpad vyputní 
sovtskØho sputniku dne 4. íjna 1957 paniku. ProklamovanÆ raketovÆ pevaha SSSR 
rozpoutala v rÆmci aliance dalí dohady o vojenských otÆzkÆch, kterØ mly být 
projednÆny na setkÆní Rady NATO v prosinci 1957.  
                                                 
363
 Srov. debatu v Bundestagu o jadernØm vyzbrojení Bundeswehru in: AdG: Deutschland 1949 bis 1999, 
sv. II, s. 1947n. 
364
 TamtØ, s. 1949. 
365
 TamtØ, s. 1950. 
366
 Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 362. 
367
 Fidler, Jií / Mare, Petr: Djiny NATO, Praha 1997, s. 105. 
 77 
ProsincovØ zasedÆní Rady se usneslo na pijetí plÆnu generÆla Norstadta, který 
navrhl zÆsadní promnu strategie mee a títu.368 Norstadt rozdlil pípadnØ agrese 
protivníka do nkolika stup, piem pouze na ten nejvyí se mlo reagovat 
hromadnou odvetou, nií mly být schopny zvlÆdnout samotnØ síly títu. Strategie 
hromadnØ odvety tak byla doplnna o prvky omezenØ vÆlky uitím konvenních i 
jaderných zbraní. Usnesením bylo rozhodnuto o vytvoení systØmu zÆkladen na bÆzi 
dvoustranných smluv mezi USA a zainteresovanými stÆty, vetn SpolkovØ republiky. 
Na tchto zÆkladnÆch pak mly být rozmístny americkØ jadernØ prostedky stedního a 
operaního dosahu, kterØ by doplovaly síly títu pro vedení konfliktu nií intenzity 
ne veobecnØ jadernØ vÆlky s pouitím hromadnØ odvety.369  
Jet ped prosincovou konferencí NATO nabídla Francie SpolkovØ republice a 
ItÆlii spolenØ vlastnictví zbraní nejmodernjího typu, ím byly bezpochyby 
myleny zbran jadernØ.370 Cílem tohoto nÆvrhu byla podle vyjÆdení tehdejích 
francouzských politik snaha o zvrÆcení situace, kdy jadernÆ výzbroj NATO byla pouze 
v amerických rukou. NÆsledovaly tajnØ rozhovory, bhem kterých nechal Adenauer 
Straussovi takka volnØ ruce.371 Kdy se zaaly objevovat v tisku zvsti o tomto 
projektu, Paí ve dementovala, protoe francouzskÆ veejnost se stÆle jet nebyla 
schopna smíit s nmeckým znovuvyzbrojením.372 Charles de Gaulle, kdy se stal 
v ervnu 1958 francouzským pedsedou vlÆdy, nechal vekerÆ jednÆní zastavit. Jak 
Strauss oznÆmil, de Gaulle se k tomuto nÆvrhu nkolikrÆt vrÆtil, naposledy v roce 
1964.373 Nmecko-francouzskÆ smlouva z roku 1963 sice obsahovala formulaci o 
rozsÆhlØ spoluprÆci v oblasti obrany, nikdy se ji ale nepodailo rozvinout v opravdovou 
alianci. 
Ze SpolkovØho snmu si Adenauer v beznu 1958 odnesl souhlas s vyzbrojením 
Bundeswehru nejmodernjími zbranmi.374 Pro kanclØe byl poadavek po atomových 
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zbraních v pední ad otÆzkou politickØho statusu - chtl Spolkovou republiku postavit 
na stejný stupe s Francií a BritÆnií. Nmetí vojÆci mli mít stejnØ zbran jako jejich 
spojenci. AmerianØ ale nmecký poadavek po atomových zbraních nakonec odmítli. 
Eisenhowerova vlÆda toti mezitím zaala usilovat o pokrok v otÆzkÆch odzbrojení a 
uvaovala o vrcholnØ konferenci. Adenauer sledoval tyto tendence znan skepticky a 
prohlÆsil, e akoli je prezident Eisenhower jist pesvden o nebezpeí komunismu, 
pesto se snaí vstoupit do djin jako prezident odzbrojení a míru.375 DlouholetØ 
dohady o jaderných zbraních zpsobily zatíení vztah jak v zÆpadním spoleenství, tak 
pomru k SovtskØmu svazu. Teprve v roce 1969 ukonila nov nastoupenÆ vlÆda 
sociÆln-liberÆlní koalice neutenou diskusi definitivním zeknutím se atomových 
zbraní a rozhodnutím o pistoupení ke smlouv o neíení jaderných zbraní.  
Odepení Amerian poskytnout Bundeswehru atomovØ zbran jim vak 
nebrÆnilo v tom, aby SpolkovØ republice prodali nosie tchto zbraní za miliardovØ 
Æstky. V dubnu 1958 odcestoval Strauss na nÆvtvu Washingtonu s cílem objednat 
první nosie pro Bundeswehr. Strauss vyadil konkurenní nabídky amerických letoun 
Grumman Super Tiger a francouzských Mirage III a rozhodl se objednat v tØ dob 
nejdraí bojový systØm, kterým byly letouny znÆmØ pod nÆzvem Starfighterod 
americkØ firmy Lockheed.376 Vyazení konkurenních nabídek pitom zdvodnil tím, e 
jejich letouny nebyly kompatibilní se systØmy SeveroatlantickØ aliance. ProblØmem 
vak bylo, e letouny Starfighter nebyly sluitelnØ se systØmy Bundeswehru.377  
Podstatným nedostatkem letoun Starfighter bylo, e nemohly lØtat za 
nepíznivØho poasí. Strauss ale poteboval letouny, kterØ by mohly operovat za 
kadØho poasí, a zÆrove poadoval, aby slouily jako víceœelovØ bombardØry. Podle 
pedstav spolkovØho ministerstva obrany ml být v letounech instalovÆn systØm 
autopilota, naviganí systØm, víceœelový radar, zamova raket, kamerový systØm a 
zaízení pro pípadnØ zavení atomových bomb. Na zÆklad nmeckých poadavk tak 
muselo dojít ke zkonstruovÆní zcela novØ verze tohoto typu letounu, kterÆ pak nesla 
oznaení F-104 G. SpolkovØ ministerstvo obrany nakonec v prbhu nÆsledujících let 
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objednalo pes devt set letoun Starfighter, za kterØ SpolkovÆ republika zaplatila 
nkolik miliard marek.378  
Kdy byl tento speciÆlní letoun vyroben a nasazen do výzbroje Bundeswehru, 
nikdo netuil, s jak velkými problØmy se bude jeho provoz potýkat. Od prvního 
nasazení Starfighteru v lØt 1960 do konenØho vyazení tohoto typu letounu v kvtnu 
1991 bylo z rzných dvod ztraceno 292 stroj, piem jen v období let 1961 a 1964 
havarovalo 64 letoun. Za celØ období jejich provozu nalezlo v jejich troskÆch smrt 116 
nmeckých pilot.  
Komplikace kolem Starfighter nebyly první nezdaenou akcí v rÆmci zbrojní 
politiky, s kterou ml co do inní Franz Josef Strauss. Jeho dalí nevydaený podnik se 
týkal nÆkupu obrnných transportØr HS 30. Jet v dob, kdy zastÆval post ministra 
obrany Theodor Blank, uzavel resort obrany kontrakt na dodÆvku obrnných 
transportØr se panlsko-výcarskou zbrojaskou firmou Hispano-Suiza. Strauss tuto 
zakÆzku pevzal a objednal 10 680 obrnných transportØr.379 Za pozornost stojí, e 
v dob objednÆvky nebyla k dispozici testovací verze tohoto typu transportØru, ale 
pouze devný model. Firma obdrela od spolkovØho ministerstva obrany zÆlohu ve 
výi 250 milion marek, akoli vylo pozdji najevo, e jet nikdy Ædný obrnný 
transportØr nevyrobila. Strauss pozdji pipustil, e tato vc [transportØry] byla 
pipravena k nasazení jen podmínn.380 NicmØn obrnný transportØr HS 30 byl ji 
definitivn objednÆn, pestoe neodpovídal ani Straussov principu kvalita ped 
kvantitou, ani zodpovdnØmu finannímu hospodaení v rÆmci stÆtního rozpotu.381  
Dne 26. kvtna 1959 pedloil prezident Eisenhower Kongresu atomovou 
obrannou dohodu, kterÆ byla uzavena mimo jinØ se Spolkovou republikou a 
stanovovala pedÆní atomových informací a stejn tak výzbroje pro výcvik s atomovými 
zbranmi.382 Bundeswehr nakoupil nosie, avak k nim nÆleící atomovØ hlavice zstaly 
pod americkou ochranou. V praxi to vypadalo tak, e na nmeckých vojenských 
letitích amerití vojÆci steili atomovØ hlavice, piem nmetí dstojníci poÆdn 
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nevdli, zda hlavice byly vbec k dispozici, a kdy, tak v jakØm mnoství. 	asto byly 
nosie a hlavice od sebe tak prostorov vzdÆleny, e jejich pipravenost k nasazení by 
byla ve vÆnØm pípad pochybnÆ.383 Adenauer byl nÆzoru, e USA v tØto otÆzce 
znan zamekaly. Kdyby SpojenØ stÆty, jak napsal ve svých pamtech, inn 
realizovaly svj vlastní nÆvrh z poÆtku roku 1957 - poskytnout spojencm atomovØ 
zbran pod americkým dohledem a podídit jejich nasazení NATO, dalo by se snad 
nkterým nebezpeným vývojm zabrÆnit.384  
 
 
 
II. 6. VnitropolitickÆ situace 
 
II.6.1. Vliv zahraniní a bezpenostní politiky na vnitropolitickou situaci  
 
Ve volbÆch do SpolkovØho snmu v roce 1953 dosÆhl Adenauer rozhodujícího 
vítzství. Koalice CDU/CSU získala 45,2 procenta hlas ve srovnÆní s 31 procenty 
hlas v roce 1949. SociÆlní demokraty volilo 28,8 procent voli, ím byl v podstat 
potvrzen výsledek SPD z pedchozích voleb (v roce 1949 ji dalo hlas 29,2 procenta 
voli). FDP získala 9,5 procent hlas, GB-BHE 5,9 procent a DP 3,2 procenta. 
K poraeným patily malØ strany, kterØ nedosÆhly ptiprocentní hranice, její pekonÆní 
bylo poprvØ v tchto spolkových volbÆch nezbytnØ pro vstup do Bundestagu.385 
 K volebním urnÆm se dostavilo zhruba 83 procent voli a poet kesel ve 
SpolkovØm snmu se zvýil z 402 na 487 kvli zalenní dodatených poslanc podle 
pomru celkovØho potu hlas kadØ strany. Z tohoto potu obsadila CDU/CSU 243 
kesel (tØm tsnou vtinu), SPD 151, FDP 48, GB-BHE 27, DP 15 a Centrum 3 
kesla, piem dv posledn jmenovanØ strany získaly mandÆty díky pedvolební 
dohod s CDU.386 Jak po volbÆch poznamenal jeden z pedních politik SPD, Carlo 
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Schmid, chovÆní voli  ukÆzalo, e v dob nejistoty neexistuje silnjí slogan ne 
výkik
,ÆdnØ experimenty·.387  
Jakkoli to k vytvoení vtiny nebylo u bezpodmínen nutnØ, pizvala CDU do 
vlÆdy nejen FDP a DP, ale takØ BHE. Tím toti vlÆda nabyla dvoutetinovØ vtiny (334 
z 487 kesel), kterou CDU potebovala pro plÆnovanØ zmny œstavy, nutnØ pro realizaci 
brannØ politiky. Nelze ale opomenout, e jistou roli hrÆly takØ stranickopolitickØ œvahy, 
kterØ ukazovaly za vhodnØ, na zÆklad dosavadních zkueností, vyadit konkurenty 
jejich zalenním do koalice.388 Rozdlení ministerstev bylo nÆsledující: 8 CDU, 2 
CSU, 4 FDP, 2 DP a 2 BHE. Akoli se na koalici podílely tyi strany, mla CDU stÆle 
jet jednoznanou pevahu, zvlÆt pihlØdneme-li k tomu, e jí pipadly nejdleitjí 
resorty (mimo jinØ zahranií, vnitra, hospodÆství, prÆce a sociÆlních vcí).  
Stojí za zmínku, e pedstavitelØ BHE, kteí byli pizvÆni do vlÆdy, Waldemar 
Kraft a Theodor Oberländer, se hlÆsili k nacistickØ minulosti. První z nich byl aktivním 
lenem nacistickØ strany a dstojníkem SS, ten druhý pro zmnu dstojníkem SA a 
nakonec významným nacistickým funkcionÆem (v letech 1940-1941 byl poradcem 
vlÆdy pro východní otÆzky).389 Kraft získal v Adenauerov kabinetu post ministra bez 
portfeje a v roce 1955 vstoupil do CDU. Oberländer byl jmenovÆn ministrem pro 
vyhnance a do CDU vstoupil rok po Kraftovi. V roce 1960 rezignoval na funkci 
ministra, jeliko byl obvinn z vradní id za druhØ svtovØ vÆlky.  
SvØ koaliní partnery si Adenauer uml zavÆzat, a to bu udlovÆním 
ministerských post, nebo inním œstupk v druhoadých vnitropolitických otÆzkÆch. 
Adenauerv první kabinet pedstavoval jet klasickou vlÆdní koalici z dob VýmarskØ 
republiky, kdy ministi kvli loajalit vi kabinetu nezapomínali na loajalitu vi 
vlastní stran. Avak v jeho druhØm kabinetu u bylo kanclØovo postavení daleko více 
rozhodující. Jen proto, e musel nechat z dvodu ratifikace zÆpadních smluv zmnit 
kvli brannØ povinnosti ZÆkladní zÆkon, a tudí poteboval dvoutetinovou vtinu, 
nemohl dÆt okamit najevo, e je pro nj získanÆ vtina v rÆmci koalice z hlediska 
jeho osobních rozhodnutí vlastn nepodstatnÆ. Jakmile se ale ukÆzalo, e se poslanci za 
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CSU Richardu Jaegerovi jako pedsedovi výboru pro obrannou politiku podailo získat 
hlasy sociÆlních demokrat pro zmnu œstavy, nechal Adenauer ohledy stranou.390  
MalÆ frakce DP byla beztak povolnÆ  vdy bez pomoci CDU by se ani 
nedostala do Bundestagu. PedstavitelØ BHE Kraft a Oberländer se po dvou letech se 
svou stranou rozeli (v ervenci 1955), protoe jim vytýkala píli velkou poddajnost 
vi Adenauerovi, kterou si mli zajistit setrvÆní u kabinetního stolu.391 Jen FDP byla se 
svými tymi ministry v kabinetu a 48 mandÆty v Bundestagu relativn silnou skupinou, 
kterÆ se jen tak beze veho nenechala manipulovat.  
K disciplinovÆní FDP drel kanclØ v zÆloze zvlÆtní výhruný prostedek: 
zmnu volebního zÆkona. U bhem porad v Parlamentní rad usilovala CDU/CSU o 
ist vtinovØ volební prÆvo podle anglickØho vzoru, kterØ by umonilo vstup do 
Bundestagu pouze vítzi danØho volebního obvodu. Její argument se zaklÆdal na 
domnnce, e by se tak mohlo zabrÆnit nesmyslnØmu nÆstupu drobných stran, jak tomu 
bylo ve VýmarskØ republice.392 FDP a SPD ale prosadily pomrnØ volební prÆvo, kterØ 
na zÆklad komplikovanØho poetního postupu pihlíelo pi rozdlovÆní snmovních 
mandÆt ke vem odevzdaným hlasm. Jejich protiargument spoíval v pedstav, e 
tímto zpsobem se budou na obnov zem podílet vechny kruhy obyvatelstva.393 Na 
svØm pedvolebním stranickØm sjezdu v roce 1953 zopakovala CDU poadavek 
vtinovØho volebního prÆva.394 V pípad poteby mohl být tento disciplinÆrní 
prostedek kdykoli vytaen. A takovÆ situace nastala velice brzy. 
První tkosti koalice se ukÆzaly vzÆptí po jejím vzniku. Tehdejí pedseda 
FDP, Thomas Dehler, který se u nestal lenem kabinetu, protoe rozvíjel píli 
svØbytnou zahraniní politiku v nÆrodn liberÆlním duchu, hrozil u v listopadu 1953, 
e jeho strana vystoupí z koalice. Podntem u tehdy byla sÆrskÆ otÆzka. Dehler 
nesouhlasil s Adenauerovým œmyslem dohodnout s Francouzi politickou europeizaci 
SÆrska. Zdraznil, e neexistuje dilema bu nmeckØ zeknutí se SÆrska, nebo ÆdnÆ 
evropskÆ obrana.395  
VÆnjí nesrovnalosti se objevily v zÆí 1954, kdy Dehler a pedseda DP, 
ministr pro zÆleitosti SpolkovØ rady, Heinrich Hellwege, spolen kritizovali vlÆdní 
politiku. Dehler kÆral zahraniní politiku CDU v souvislosti s krachem dohody o vzniku 
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EOS, Hellwege se obracel proti domÆcí politice vlÆdy.396 V íjnu se Dehler pimlouval 
za to, aby jet díve ne budou vybudovÆny nmeckØ vojenskØ jednotky, dolo k 
jednÆní s Moskvou. O nco pozdji byl jet konkrØtnjí: jedinou nosnou silou je idea 
nÆrodního stÆtu, ne vytvoení malØ katolickØ Evropy.397 	ím dÆl tím víc sledovali 
liberÆlovØ cestu k tetímu eení nmeckØ otÆzky.398  
K otevenØmu výbuchu dolo pi schvalovÆní paíských smluv v kabinetu 
v listopadu 1954. 	tyi ministi za FDP neschvÆlili dohodu o SÆrsku,399 zatímco ministi 
za BHE a DP mli rznØ výhrady.400 Kdy paískØ smlouvy a dohodu o SÆrsku 
schvaloval ve dnech 26. a 27. œnora 1955 Bundestag, hlasovala FDP o sÆrskØ dohod 
vtinou zÆporn a z jejích ministr byl jeden proti a dva se zdreli hlasovÆní. Co se 
týe BHE, jeho ministi sice vechny smlouvy odhlasovali, frakce ale z velkØ Æsti 
zamítla dohodu o SÆrsku. Pouze DP dala jako jediný koaliní partner svj plný souhlas 
vem smlouvÆm. Výsledky tohoto hlasovÆní ukazují, e silnØ diference panovaly nejen 
mezi CDU a jejími koaliními partnery, ale takØ uvnit koaliních partner 
samotných.401   
 Dne 3. œnora 1955, ti týdny ped ratifikací zÆpadních smluv v Bundestagu, 
navrhla frakce FDP, aby byla nejdíve projednÆna nejnovjí sovtskÆ nabídka na 
celonmeckØ volby pod mezinÆrodním dohledem.402 LiberÆlovØ sice pak 27. œnora 
schvÆlili vstup SRN do NATO, pesto Dehler udroval diskusi o neutrÆlním, 
znovusjednocenØm Nmecku pi ivot a celØ to okoenil œtoky na pýchu a zpupnost 
CDU a obvinil Adenauera, e nese odpovdnost za to, e nedolo k ÆdnØ spolenØ 
zahraniní politice s opozicí.403   
RozdílnØ nÆzory v zahraniní politice vedly v ervenci 1955 k rozpadu BHE.404 
U v beznu se objevilo naptí pi volb pedsednictva frakce, kterØ vyvralo 
z rozdílných pedstav o zahraninpolitických cílech. Nkteí poslanci BHE dokonce 
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podali k œstavnímu soudu nÆvrh na pezkoumÆní, zda jsou paískØ smlouvy jet 
v souladu se ZÆkladním zÆkonem.405  
Rozpad strany byl zpsoben vystoupením ministr Oberländera a Krafta z frakce 
BHE. Ti zaloili s dalími sedmi poslanci parlamentní skupinu, kterÆ tsn 
spolupracovala s CDU. Dva dalí poslanci BHE peli k FDP. Zbylých osmnÆct 
poslanc zstalo pohromad a poadovali po Adenauerovi, aby pijal rezignaci 
Oberländera a Krafta.406 Kdy Adenauer odmítl, odeel BHE v íjnu 1955 do opozice. 
V opozici ml ale sotva njakou anci na psobení, protoe dvoutetinovÆ vtina, 
kterou CDU odchodem BHE ztratila, se mezitím stala bezvýznamnou, jeliko pedlohy 
brannØho zÆkona mnící œstavu proly Bundestagem u v lednu 1954.  
V listopadu 1955 nabraly rozpory mezi CDU a FDP nový spÆd, a to opt kvli 
Dehlerov kritice zahraniní politiky spolkovØ vlÆdy.407 Sotva se vrÆtila nmeckÆ 
delegace z Moskvy a Dehler u ve svØ ei na stranickØm sjezdu dolnosaskØ FDP 
v Uelzenu konstatoval, e neexistuje znovusjednocení na zÆklad paíských smluv a 
dodal, e pímØ rozhovory SRN se SSSR jsou dleitjí ne enevskÆ konference 
ministr zahranií ty mocností.408 To byla voda na mlýn tch zÆpadních politik, kteí 
se obÆvali, e SpolkovÆ republika je na cest k novØmu Rapallu. Jako kdyby toho 
nebylo dost, zaal se Dehler nyní takØ distancovat od evropskØ integraní politiky, kterÆ 
zrovna dosÆhla novØho popudu konferencí v Mesin, kde se jednalo o evropskØm 
hospodÆskØm spoleenství.409  
Adenauer naopak vyslovil vi FDP ultimativní poadavek, aby sledovala linii 
zahraniní politiky spolkovØ vlÆdy.410 Po tchto neshodÆch u bylo zejmØ, e koaliní 
partnerství mezi CDU/CSU a FDP je u konce. Vechny nÆznaky vak mluví proto, e 
kanclØ se te od FDP jet nechtl oddlit.411 PÆl si ovem pÆd stranickØho a 
frakního pedsedy Dehlera, aby mohl FDP znovu silnji podrobit svØ politickØ vli a 
pokraovat v dosavadním zahraninpolitickØm kurzu.  
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V polovin padesÆtých let existovalo v FDP stÆle jet dost osobností a skupin, 
kterØ dÆle podporovali Adenauerovu zahraniní politiku.412 Na druhou stranu stojí za 
zmínku, e poslanec a zÆrove pedseda hesenskØ FDP, August-Martin Rulet, který 
dlouhÆ lØta brÆnil kanclØovu zahraniní politiku proti kritikm ve vlastní stran, 
vypracoval v listopadu 1955 z povení zahraniního výboru FDP plÆn, na jeho 
zÆklad mlo Nmecko vystoupit z NATO, kdy by na oplÆtku za to bylo znovu 
sjednoceno.413 Na rozdíl od sociÆlních demokrat si ovem liberÆlní zastÆnci tohoto 
plÆnu pedstavovali, e takovØ Nmecko by bylo a po zuby ozbrojeno. PodobnØ 
poadavky nachÆzely tenkrÆt oporu takØ v celostÆtním tisku. Siln respektovaný lÆnek 
vojenskØho publicisty Adelberta Weinsteina ve Frankfurter Allgemeine Zeitung 
oznaoval ve stejnØ dob za Ædoucí eení nmeckØho bezpenostního problØmu 
Nmecko, kterØ by bylo znovusjednocenØ, neutrÆlní, ale vyzbrojenØ jadernými 
zbranmi.414  
Pro Adenauerovu CDU z toho mohla vzejít nepíjemnÆ situace: FDP se jeví jako 
pipravenÆ vØst volební boj proti CDU v roce 1957 s nÆrodními hesly. KanclØ se 
rozhodl, e se chopí iniciativy. U na zaÆtku podzimu 1955 si zaal intenzivn 
dopisovat s Dehlerem, co nemlo Ædný jiný œel, ne vypracovat zahraninpolitickØ 
protiklady  bu aby zpsobil uvnit frakce rebelii proti Dehlerovi, nebo aby dosÆhl 
oddrolení tch, kteí u nenÆsledovali jeho zahraniní politiku.415 SvØho ministra 
zahranií von Brentana Adenauer výslovn pokÆral, e se s Dehlerem dohodl na 
usmiovacím rozhovoru  tím byla znan ztíena mnou zamýlenÆ, písemn uvedenÆ 
roztrka s FDP.416 Do Adenauerovy kampan byl zapojený i tiskový œad. 
Ped sjezdem FDP v roce 1956 vytiskly œady spaenØ s kanclØstvím brouru 
s nÆzvem Dehler proti Dehlerovi, kterÆ mla pedstavit rznØ citÆty pedsedy frakce 
FDP jako nespolehlivØ.417 Adenauer ml takØ podporu spolkovØho prezidenta Heusse, 
který si rovn stoval na Dehlerovy urÆky, piem musí být konstatovÆno, e jeho 
vliv na frakci u nebyl významný.418 Dehler si ovem viml slabosti svØ vlastní pozice a 
pochopil, e je pedevím teba eit zahraninpolitickØ rozdíly.  
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Ob strany zaaly nyní spojovat zahraniní politiku s volebním zÆkonem. 
V prosinci 1955 signalizovala FDP svoji ochotu pokraovat v dosavadní 
zahraninpolitickØ linii spolkovØ vlÆdy. Poadovala vak, aby se v budoucnu eily 
problØmovØ situace ihned pi spolených koaliních rozhovorech, a mimo to spojovala 
svou politickou poslunost s poadavkem, aby byl do dvou msíc schvÆlen spolkový 
volební zÆkon podle princip, na zÆklad kterých probhly volby do druhØho 
legislativního období SpolkovØho snmu.419 CDU naopak poadovala osobní garance 
pro pokraovÆní koalice, ím bylo myleno vystídÆní Dehlera, a paraleln k tomu 
pidala jako nÆtlakový prostedek nÆvrh na zavedení takzvanØho polopomrnØho 
volebního systØmu (Grabenwahlsystem), který pednesla v nov vytvoenØm 
zvlÆtním výboru SpolkovØho snmu pro otÆzky volebního prÆva.420  
Podle tohoto systØmu mlo být 60 % poslanc voleno pímo, 40 % podle 
pomrnØho systØmu. Celkový poet poslanc ale nebyl stanoven, nebo nÆvrh pedem 
nestanovoval zapoítÆní pímo získaných mandÆt na kandidÆtní listin. VtinovÆ 
volba a volba podle kandidÆtní listiny byly sice navzÆjem propojeny, ale nebyly 
smíchÆny. Tento tzv. Grabenwahlsystem upednostoval velkØ strany a pokozoval 
malØ.421 Koalice CDU/CSU, kterÆ u v minulých volbÆch podle pomrnØho volebního 
systØmu získala velký poet mandÆt, by podle tohoto postupu dosÆhla významnØho 
nÆskoku. Kdyby se v roce 1953 volilo podle Graben-systØmu, tak by CDU/CSU 
získala 64 % mandÆt místo 50 %, FDP místo 9,9 jen 5,5 %, BHE 2,5 % místo 5,5 a 
SPD by si dokonce pohorila o 7,5 %, jeliko by získala 23,5% mandÆt místo 31 %. 
Adenauer chÆpal otÆzku zmny volebního zÆkona pedevím jako prostedek jak 
mobilizovat FDP proti Dehlerovi, z taktickØho hlediska vak udlal chybu. Dehler, od 
nho se znanÆ Æst lenskØ zÆkladny zaala u ped asem odvracet, te vypadal jako 
David, proti kterØmu stojí GoliÆ, mÆvaje kyjem v podob Graben-systØmu. Pedtím 
lo o spornou zahraniní politiku, osobní politickØ ambice a iritující Dehlerovu 
osobnost, te byla ve he samotnÆ existence FDP. Dsledkem byl silný efekt 
vnitrostranickØ solidarity. CDU tím navíc hnala liberÆly pímo do rukou SPD, kterÆ 
s ohledem na pedvídanØ dsledky zmny volebního zÆkona mla dvod pt velkØ 
lamento na plíivý stÆtní pu. LiberÆlní strana ohroenÆ ve svØ existenci mla 
monosti odvety, a to v podob vytvÆení koalic s SPD a pípadn BHE v nkterých 
                                                 
419
 TamtØ. 
420
 TamtØ, dÆle srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1623.  
421
 Z pedpokladu, e malØ strany propadnou, vyel i nÆzev tohoto systØmu: oekÆvalo se, e tyto strany 
spadnou do píkopu  in den Graben. 
 87 
spolkových zemích. V Severním Porýní-VestfÆlsku, kde promptn dolo k prvním 
kontaktm mezi SPD a FDP, byla sociÆln-liberÆlní koalice docela monÆ. PodobnÆ 
situace mohla z hlediska parlamentního rozloení sil nastat ve lesvicku-Holtýnsku, 
Hamburgu, Dolním Sasku a Baden-Württembersku.   
Ve veejnØm mínní se rovn prosadila vlna sympatií ohroeným mením 
stranÆm a piivila se nedvra vi nekritickØ mocenskØ vli kanclØe.422 Nebylo divu, 
e Adenauer dospl brzy k rozvaze. Vývoj tak smoval u koncem ledna 1956 k jaksi 
modifikovanØmu, ale nezmnnØmu vydÆní volebního zÆkona z roku 1953.   
Pesto vak vlak, který se dal diskusí o Graben-systØmu v Severním Porýní-
VestfÆlsku do pohybu, se u nedal zastavit.  Dosavadní rozpory vedly k otevenØmu 
stetu kvli pÆdu ministerskØho pedsedy Karla Arnolda (CDU), kterØmu FDP a SPD 
vyslovily nedvru a pak spolu v œnoru 1956 vytvoily koalici pod vedením sociÆlního 
demokrata Fritze Steinhoffa.423 Z  dvod, ze kterých düsseldorfskÆ FDP udlala tento 
pekvapující krok, stojí na prvním míst tvrzení, e CDU se u dlouho pokouí svØ 
koaliní partnery na spolkovØ œrovni usmrnit (DP), rozdlit (BHE) nebo e je nutí 
vzdÆt se jejich politickØ samostatnosti (FDP). Jako druhý bod je uvÆdn 
Grabenwahlsystem, dÆle sÆrskÆ otÆzka.424  
SpolkovØ pedsednictvo FDP a frakce Bundestagu s vývojem situace v Severním 
Porýní-VestfÆlsku nesouhlasily a vyslovily se pro pokraovÆní koalice v rÆmci 
spolku.425 	tyi ministi FDP varovali ped reorganizací vlÆdy v Düsseldorfu.426 
OdvolÆní Arnolda mlo toti spolkový politický význam, a to takový, e vlÆdní koalice 
tím ztratila dvoutetinovou vtinu ve SpolkovØ rad.  
Ti dny po Arnoldov pÆd oznÆmilo 16 poslanc svj odchod z FDP, mezi nimi 
i její ministi. Kritika se snesla pedevím na Dehlerovu hlavu, zÆrove bylo ale 
oznÆmeno, e tím posledním popudem byly udÆlosti v Severním Porýní-VestfÆlsku.427 
Onch 16 poslanc vytvoilo nejdíve pracovní skupinu Svobodných demokrat. Nato 
CDU prohlÆsila, e by chtla pokraovat ve vlÆdní koalici pouze s touto oddlenou 
skupinou.428 FDP tedy odela stejn jako pedtím BHE do opozice. Würzburgským 
stranickým sjezdem FDP, který se konal mezi 20. a 22. dubnem 1956, byly vechny 
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pedchozí kroky strany schvÆleny, Dehler byl potvrzen jako pedseda a oddlenÆ 
skupina po zmn stanov vylouena. Ta se pak 23. dubna rozhodla pro zaloení 
SvobodnØ lidovØ strany (Freien Volkspartei, FVP) a dne 24. ervna 1956 poÆdala 
v Bochumu svj ustavující stranický sjezd. V zÆí 1956 utvoila pracovní skupinu s DP. 
Tento vývoj dÆle smoval ke slouení FVP a DP dne 20. ledna 1957 pod spoleným 
nÆzvem NmeckÆ strana (Deutsche Partei).  
Nutno podotknout, e SvobodnÆ lidovÆ strana zaila u v komunÆlních volbÆch 
v íjnu 1956 pohromu. Ani potØ, co uskutenila fœzi s DP, nebyla volii ocenna. Pokud 
pvodní volii FDP zastÆvali linii secesionist, tak pak vtinou peli pímo k CDU.429  
SpolkovØmu kanclØi tento vývoj vbec nebyl vhod, protoe nyní drel v ruce 
ernØho Petra ve he o vinu na krachu koalice. Ministry FDP, kteí se z vrnosti k nmu 
otoili zÆdy ke svØ frakci, nemohl propustit. Nebylo vak monØ dret disidenty 
v kabinetu a FDP v koalici. Adenauer tedy udlal FDP, její frakce se u mezitím 
rozhodla pro opozici, novou koaliní nabídku. Thomas Dehler ml být znovu 
spolkovým ministrem spravedlnosti.430 Erich Mende, mluví FDP pro obranu, byl 
vybízen, aby se stal spolkovým ministrem pro zvlÆtní œkoly. Jít œpln ke kíi se ale 
Adenauerovi nechtlo, a ani nemohl. Pro pípad znovusmíení poadoval vystoupení 
FDP z nov vytvoenØ düsseldorfskØ vlÆdy. SpolkovÆ FDP vak vbec nebyla v situaci, 
aby mohla pimt düsseldorfskou frakci k druhØmu pÆdu vlÆdy, a tak k dohod nakonec 
nedolo.431  
ZastÆnci dynamickØ východní politiky v FDP tak mli ped sebou volnou cestu. 
Erich Mende te vynesl na veejnost mylenky znovusjednocení, kterØ pedpoklÆdaly, 
e sjednocenØ Nmecko nebude lenem ÆdnØho spolku, ale bude nÆleet do systØmu 
kolektivní bezpenosti.432 Tím byla vytesÆna spolenÆ zahraninpolitickÆ platforma 
pro dohodu s SPD. FDP byla takØ zastÆncem profesionÆlní armÆdy.  
LiberÆlní strana se navíc zaala sbliovat s kritickou publicistikou. Paul Sethe, 
který krÆtce pedtím musel odejít z nakladatelství Frankfurter Allgemeine Zeitung kvli 
svØmu zahranin politickØmu postoji433 a jen u spÆdal legendu o zmekaných 
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píleitostech v roce 1952, byl spolkovým pedsednictvem FDP a její frakcí 
v Bundestagu pozvÆn, aby prezentoval svØ nÆzory a posílil stranickou zÆkladnu 
v rozhodnosti k aktivní východní politice.434 V tomto smru nalØhal takØ Rudolf 
Augstein, vydavatel Spiegelu, který poskytoval düsseldorfskØ FDP publicistickou 
podporu.435 Augstein se bhem druhØ poloviny padesÆtých let pokouel angaovat 
liberÆly na koalici se sociÆlními demokraty, protoe chtl docílit revize kursu nmeckØ 
politiky.436 Augstein byl takØ kontaktní osobou intelektuÆlní opoziní skupiny v NDR 
kolem Wolfganga Haricha, který agitoval pro tetí cestu neutralizovanØho 
znovusjednocenØho Nmecka.437  
Pod vlivem tchto tlak vystoupil Dehler v ervnu 1956 s poadavkem po 
okamitØm zahÆjení nmecko-sovtských rozhovor o znovusjednocení.438 Pokud 
nebude aktivní vlÆda, mÆ jet do Moskvy parlamentní delegace vytvoenÆ ze vech 
frakcí. Ani pímØ rozhovory s východním Berlínem pedseda FDP v podstat neodmítal. 
V Bonnu byl navÆzÆn kontakt se sovtským velvyslancem a FDP takØ zajistila, aby se 
v JugoslÆvii ujal œadu velvyslance SRN Karl Georg Pfleiderer, jeden 
z nejerudovanjích len strany v zahraninpolitických otÆzkÆch a zastÆnce jednÆní se 
Sovty.  
	ilou aktivitu ve východní politice rozpoutali zvlÆt düsseldorftí liberÆlovØ. 
Bez rozpak navÆzali kontakty s liberÆly v NDR,439 poÆdali s nimi spolenÆ klauzurní 
zasedÆní a dokonce vyzkoueli výmnu eník mezi obma stranami.  CelØ to vypadalo 
spíe jako hra na skauty ne seriózní politika.440 Samozejm politici FDP, kteí se na 
tom podíleli, vdli, e jejich enický partner, LDPD, je dalekosÆhle kontrolovÆn SED. 
Ve zptnØm pohledu psobí nÆlada, kterÆ tenkrÆt u FDP pevlÆdla a takØ byla cítit 
v adÆch SPD, jako pedzvst pelomových let 1968 a 1969 v nmeckØ východní 
politice. Tyto tendence byly nÆhle perueny, kdy období tÆní ve východním bloku 
dosplo k maarskØ revoluci a jejímu nÆsilnØmu potlaení sovtskými jednotkami. 
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Z obavy ze zÆpadní infekce uinila vlÆda NDR rychlý konec mezinmeckým 
politickým kontaktm a takØ v Bonnu nÆsledoval v pozdním podzimu roku 1956 po 
vysokØ konjunktue politiky dØtente prudký pokles kurzu.441  
Brzy se ukÆzalo, e z dlouhodobØho hlediska pila FDP pi rozpadu koalice 
zkrÆtka. Sice se jí podailo udret pohromad stranickou organizaci, ale pila o dobrou 
tvrtinu ze svých zhruba 80 000 len, Æst finanních dÆrc a pi spolkových volbÆch 
ztratila pes 20 procent svých pvodních voli. V konenØm výsledku tak pece jen 
odchod ukÆzal jakØsi tpení strany. TakØ koalice mezi SPD a FDP v Severním Porýní-
VestfÆlsku se udrela u moci jen dva roky.  
Na poÆtku roku 1957 se Thomas Dehler rozhodl odstoupit z funkce pedsedy 
FDP. Na spolkovØm stranickØm sjezdu konanØm koncem ledna 1957 v Berlín ho 
nahradil Reinhold Maier. Po zÆijových volbÆch do Bundestagu v roce 1957 pevzal 
Dehlerovu funkci pedsedy frakce Erich Mende, pedstavitel spíe nacionÆln 
liberÆlního kurzu. Mende se pak v roce 1960 stal takØ Øfem strany. Dehler vedl v letech 
1957-1961 pracovní skupinu frakce FDP pro zahraniní politiku a obranu a vedle toho 
byl pedsedou výboru Bundestagu pro atomovou energii.   
Zmna orientace strany zstala politicky prakticky bez nÆsledk, protoe volii 
se nezapojili. SpolkovØ volby v roce 1957 ukÆzaly CDU/CSU jako velkou velidovou 
politickou stranu. Politický zÆklad svých koaliních partner vstebala: FVP ztroskotala 
na pti procentní klausuli, FDP spadla na 7,7 %. DP se dostala do parlamentu díky 
CDU, kterÆ jí penechala ti jistØ volební obvody.442 V roce 1961, po tyech mÆlo 
potitelných opoziních letech, se FDP vrÆtila opt do koalice s CDU/CSU. 
Koalice z roku 1961 u ale nebyla takovÆ jako v letech 1949-1955. Strany si u 
byly ponkud cizí. FDP si vyzkouela obrat smrem k SPD a v Düsseldorfu získala 
píjemnou zkuenost, e sociÆlní demokratØ mohou být docela uiteným koaliním 
partnerem, kterØmu nedlalo problØm opomenout svj socialistický program, kdy bylo 
poteba. Krom toho byla mezi sociÆlními demokraty a liberÆly v Severním Porýní-
VestfÆlsku vybudovÆna vzÆjemnÆ dvra. Nebylo nÆhodou, e pedsedou FDP, který po 
volbÆch v zÆí 1969 ustavil sociÆln-liberÆlní koalici, byl prÆv Walter Scheel, v jeho 
byt se zosnoval na poÆtku roku 1956 düsseldorfský pu.   
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II.6.2. Situace politických stran ve volebním roce 1957 
 
Úspch CDU/CSU pi tetích spolkových volbÆch, kdy dosÆhla grandiózního 
vítzství 50,2 procent hlas a obsadila 270 ze 497 kesel v Bundestagu, se pouze 
z uvedenØho vývoje nedÆ zdaleka vysvtlit. Koaliní problØmy samy o sob mohly vØst 
v podstat takØ k tomu, e by vichni zœastnní pi volb utrpli ztrÆty, kdyby SPD 
tchto tkostí ikovn vyuila. SociÆlní demokracie to vak nedokÆzala a oproti 
pedchozím volbÆm si polepila pouze nepatrn, kdy získala 31,8 procent hlas a 169 
mandÆt.443  
TakØ tato pedvolební kampa byla stejn jako ta pedchozí v roce 1953 vedena 
pevÆn na zÆklad zahraninpolitických argument. Podstatný rozdíl, který ovlivnil 
povahu diskuse, byl ovem ten, e v roce 1957 u bylo zalenní SRN do zÆpadního 
bloku hotovou vcí, zatímco v roce 1953 se zÆpadní Nmecko nachÆzelo jet uprosted 
tohoto procesu. Pro opozici tak bylo nyní mnohem tí protestovat proti opatením 
spolkovØ vlÆdy, kterÆ dosÆhla jistØ stability, je se projevila ve vnjím i vnitním 
poÆdku a vzrstajícím blahobytu. Na druhou stranu Adenauerova vlÆda nedosÆhla 
Ædných œspch v politice znovusjednocení, a dokonce to vypadalo, e SRN se od 
tohoto cíle vzdaluje. Avak pomocí ikovn zvolených volebních hesel ÆdnØ 
experimenty a Mjte na pamti Maarsko se CDU podailo problematickØ otÆzky 
zakrýt a propjit význam primÆrnímu poadavku vtiny voli po zajitní toho, co 
bylo v uplynulých letech dosaeno.  
Poslední tyi roky pinesly stabilizaci ve vnitní i zahraniní politice. Vývoj 
vedl k vtí vÆnosti SRN v zahranií, v neposlední ad na zÆklad stoupající 
hospodÆskØ kapacity, kterÆ zase pízniv psobila na vnitropolitickou situaci. Pesto 
musela CDU zvlÆdnout dva obtínØ problØmy: zaprvØ se musela ubrÆnit emocím irích 
vrstev obyvatelstva, kterØ nemly œplný podíl na hospodÆskØm zÆzraku a jejich 
vdomí o tom posilovala svojí propagandou SPD. A tak byla ve volebním roce 1957 
provedena dchodovÆ reforma a díky rzným ekonomickým opatením spolkovØho 
ministra hospodÆství Ludwiga Erharda bylo dosaeno pechodnØ stabilizace cen. Tím 
druhým problØmem, který musela CDU pekonat, byl odpor proti budovÆní novØ 
nmeckØ armÆdy a nesouhlas se zavedením veobecnØ brannØ povinnosti. Mezi 
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mladými se provÆdl intenzivní nÆbor pro Bundeswehr, který byl podporovÆn nabídkou 
slunØ mzdy a vyhlídkou na rychlý kariØrní postup.  
Vechna tato opatení vak jet sama o sob nemohla vØst k œspchu. Volební 
výsledek CDU siln zÆvisel na mezinÆrodním vývoji. SvØho nejvyího bodu na kÆle 
sympatií podle výzkumu veejnØho mínní dosÆhli kesantí demokratØ po krizových 
situacích ve východním bloku na podzim 1956.444 Tak mla SPD pi výbuchu 
maarskØho povstÆní koncem íjna 1956 jet nÆskok ped CDU. O ti msíce pozdji 
vak CDU sociÆlní demokraty pedhonila, protoe obyvatelstvo si uvdomilo nutnost 
silnØ obrany a spojení se ZÆpadem. Za dalí volební opatení mohou být jistou mrou 
povaovÆny Adenauerovy zahraniní cesty v lØt 1957, kterØ demonstrovaly 
mezinÆrodní vÆnost SRN.445  
Nový problØm pro vlÆdní stranu se objevil s diskusí o atomovØm vyzbrojení, 
kterÆ byla vyvolÆna v dubnu 1957 výzvou Göttingenských vdc. Tato diskuse vak 
dosÆhla svØho kulminaního bodu teprve na jae 1958. Jak ukazuje volební výsledek, 
zejm CDU neukodila v takovØ míe, jak se mohlo oekÆvat.  
 
SociÆlním demokratm sebral hospodÆský zÆzrak za Adenauerovy vlÆdy vítr 
z plachet. Nikoho neudivilo, kdy se najednou zaali piklÆnt k volnØ hospodÆskØ 
souti. Na plÆnovanØ hospodÆství u nikdo nepomýlel. Ústedním bodem 
propagandy SPD se tak od poloviny padesÆtých let stala otÆzka znovusjednocení 
Nmecka ve spojitosti s problØmem veobecnØho odzbrojení. V tØ souvislosti se takØ 
objevil poadavek SPD na zapojení Nmecka do systØmu kolektivní bezpenosti.446 
ZahraninpolitickØ pedstavy sociÆlních demokrat se vak volim jevily jako píli 
sloitØ, nekonkrØtní a nejistØ.447  
Volební cíl SPD byl v roce 1957 zamen pedevím na zlomení absolutní 
vtiny CDU/CSU.448 To nebylo píli atraktivní heslo pro oslovení nových voli, 
pihlØdneme-li k tomu, e lidØ se mli celkem dobe a nevidli Ædný poÆdný dvod 
pro stídÆní vlÆdy. Mimo jinØ pispl k neœspchu SPD takØ nepíznivý protiklad 
osobností Adenauera a Ollenhauera.  
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JedinØ, co se SPD podailo, bylo udret si svj voliský zÆklad. Krom toho 
získala navíc 3 % bývalých voli KPD, kdy vlÆdci v sovtskØ zón doporuili 
zÆpadonmeckým komunistm, aby volili SPD.449 Oveme to sociÆlním demokratm 
pineslo více kody ne uitku, obzvlÆt kdy Adenauer rozdíl mezi SPD a CDU lehce 
redukoval na konstatovÆní: Volby rozhodnou, zda SpolkovÆ republika zstane 
kesanskÆ nebo bude komunistickÆ.450 
 
SvobodnÆ demokratickÆ strana, kterÆ byla u pes rok v opozici, ztratila ve 
volbÆch roku 1957 1,8 procent hlas (klesla z 9,5 na 7,7 procent). Pozdji se íkalo, e 
hlavní píinnou volební porÆky FDP bylo to, e nechala otevenou otÆzku monosti 
sestavení koalice. To jí brÆnilo, aby v mnoha dleitých bodech zastÆvala jednoznanÆ 
stanoviska, a volii tak nevdli, co mohou od FDP oekÆvat.451 Toto tvrzení je 
v podstat sprÆvnØ, i kdy trochu jednostrannØ. Ztracený podíl hlas není pekvapující a 
velkým dílem odpovídÆ potu voli, kteí se s FVP odtrhli od FDP.  
ObzvlÆt bhem debaty o atomovØm vyzbrojení se FDP stavla na stejnou 
stranu jako SPD.452 Prakticky to platilo i pro hlavní linie zahraniní politiky.453 Ostatn 
FDP vystupovala jet ve vtí míe ne SPD s argumentem, e v kadØm pípad musí 
být zamezeno systØmu jednØ strany a jako svj hlavní cíl takØ prezentovala zdolÆní 
absolutní vtiny CDU/CSU. Tyto snahy byly podepeny tezí o tetí síle.454 FDP se od 
dalích malých stran, BHE a DP, diferencovala tím, e se vedle CDU a SPD oznaila za 
jedinou dalí stranu, kterÆ mÆ ideologický zÆklad  podporuje liberalismus ped 
konfesionalismem (CDU) a socialismem (SPD).455  
 
Volební porÆka BHE, kterÆ tuto stranu do budoucna omezila na monost 
psobení pouze na regionÆlní œrovni, nebyla rozhodn pekvapující. Pouze pokraoval 
její strmý pÆd, který zapoal ji krÆtce po zaloení strany v roce 1950, a vedl k tomu, e 
strana ve volbÆch v roce 1957 získala pouhých 4,6 % (oproti pvodním 5,9 %).  
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To, co platilo pro BHE, se jistým zpsobem týkalo i NmeckØ strany. Její nadje 
na dosaení takovØ procentovØ míry, aby se mohla stÆt skutenou nmeckou stranou 
zastupující celou SRN, se nenaplnily. Do Bundestagu se nakonec dostala jen díky 
volební dohod s CDU a me tak být prÆvem nazývÆna jako pívskovÆ strana.456 
V tØto situaci nemla ÆdnØ ance do budoucna.  
   
 
 
II.6.3. Zmna koncepce politiky SPD po volbÆch v roce 1957  
 
Jestlie chtla SPD získat novØ volie, bylo pro ni nezbytnØ, aby vylouila 
z programu ve, co vypadalo rud. Pedn to vyadovalo ideologický oiovací 
proces, který by v budoucnu umonil takØ písluníkm obou kesanských vyznÆní 
volit bez konfliktu svdomí sociÆlní demokraty. Za druhØ to znamenalo, e vechny 
vnitropolitickØ nÆvrhy, kterØ naznaují tendenci k socializaci, musí být staeny, a za 
tetí, e v zahraninpolitickØ oblasti musí být jasn ukÆzÆno, e sociÆlní demokratØ 
Ædným zpsobem nespolupracují s komunisty.  
Na zÆklad poznatku, e jsou tyto zmny nezbytnØ, byl v listopadu 1957 
pedstaven nový stranický program, který ml nahradit a dosud platný heidelberský 
program z roku 1925.457 Na politickØm postoji SPD se vak nejdíve píli mnoho 
nezmnilo. Strana se stÆle jet stavla proti poadovanØmu vyzbrojení, protoe se 
obÆvala ohroení sociÆlních jistot a stability mny. NadÆle odmítala veobecnou 
brannou povinnost a místo lenství v NATO poadovala zapojení do systØmu kolektivní 
bezpenosti. Samozejm se takØ obracela proti atomovØmu vyzbrojení Bundeswehru. 
VyjÆdení Ollenhauera v Bundestagu k vlÆdnímu prohlÆení z listopadu 1957 nedÆvalo 
jet najevo obrat stanoviska ve prospch nÆrodní obrany a  Bundeswehru, akoli v nm 
Ollenhauer pitakal pimenØ organizaci obrany zem.458 V protikladu k tomu se 
dala skutenost, e bhem zahraninpolitickØ debaty ve SpolkovØm snmu v lednu 
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1958 chybl v Ollenhauerov ei výslovný poadavek po vystoupení z NATO a 
zruení brannØ povinnosti, eventueln interpretovat ji jako obrat nÆzoru.459  
První rozhodný krok byl ale uinn a nÆvrhem pedsednictva SPD pro stranický 
sjezd ve Stuttgartu ze dne 9. kvtna 1958, který doporuoval zlepení vztahu strany 
k Bundeswehru.460 Rozhodnutí se odvodovalo tím, e za dosavadní politiku je 
zodpovdnÆ pouze vlÆda, v ÆdnØm pípad na to nesmjí doplÆcet vojÆci. NÆvrh 
ustanovení byl na sjezdu strany schvÆlen. V íjnu 1958 smoval spolkový ministr 
obrany Strauss apel na SPD, aby spolupracovala pi výstavb Bundeswehru. Jeho apel 
byl sice odmítnut, ale vedlejím œinkem tØto iniciativy bylo usnesení SPD o navÆzÆní 
lepích kontakt k Bundeswehru a oznÆmení lenm SPD, e mohou do armÆdy 
vstupovat.461 Pro SPD se tak Bundeswehr stal spoleensky nezÆvadným.  
 Souasn vyvstala otÆzka zahraninpolitickØho zakotvení SPD. SociÆlním 
demokratm bylo vytýkÆno, e se jednoznan nehlÆsí k ZÆpadu. Zatímco zÆsady 
zahraniní politiky spolkovØ vlÆdy byly jasnØ a jednoznanØ, pokud se týkaly vymezení 
pozice SRN mezi ZÆpadem a Východem, tak SPD sice odmítala stejn jako CDU 
spoluprÆci s komunisty, ale nedokÆzala se definitivn rozhodnout pro zalenní do 
zÆpadního bloku. Vytyila si obtíný œkol  hledat tetí cestu, o kterØ CDU tvrdila, e 
neexistuje. ZÆrove ale musela uznat, e dosavadní zahraniní politika spolkovØ vlÆdy 
sice nepinesla znovusjednocení, ale zajistila alespo relativní bezpenost v rÆmci 
zÆpadního spoleenství, a e se SpolkovÆ republika stala hodnotným lenem zÆpadní 
obrannØ aliance. Kritika vlÆdní zahraninpolitickØ koncepce se tedy zaala jevit jako 
nemoudrÆ a SPD musela najít novØ pole psobnosti.  
Tento trend se ukÆzal u v Ollenhauerov ei v Bundestagu dne 23. ledna 1958. 
Tehdy se debatovalo o atomovØm vyzbrojení Bundeswehru a o problØmu veobecnØho 
odzbrojení. SPD odmítala atomovØ vyzbrojení Bundeswehru a podporovala hnutí Boj 
proti atomovØ smrti. Spor vyvrcholil vzruenou debatou ve SpolkovØm snmu ve 
dnech 20. a 25. bezna 1958. Sotva povimnutelným vedlejím výsledkem tØto diskuse 
bylo, e SPD tu oividn provedla zmnu stanoviska v otÆzce písluenství k NATO. 
Carlo Schmid tehdy poznamenal, e není pedmtem debaty, zda by SRN mla zstat 
lenem NATO, ale jestli by do NATO mlo vstoupit i znovusjednocenØ Nmecko.462 
Nco podobnØho bylo k zaslechnutí na stranickØm sjezdu ve Stuttgartu v kvtnu 1958, 
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kde bylo poadovÆno, aby se u smluvních partner dosÆhlo souhlasu se zmnou 
stÆvajících smluv v zÆjmu znovusjednocení.463 Tato formulace ukazovala u zetelný 
odklon od dosavadních stanovisek.  
Nový lÆnek v zahraniní politice SPD pedstavoval takzvaný nmecký plÆn, 
vyhlÆený dne 18. bezna 1959.464 Tato iniciativa sociÆlních demokrat vznikla na 
zÆklad Chruovova ultimÆta z listopadu 1958 a vypuknutí berlínskØ krize. NÆvrh SPD 
ovem ukazuje, e se strana jet nedokÆzala probojovat k novØmu postoji. PlÆn byl 
sestaven, jak uvedli sami autoi, pevÆn na podkladech z let 1954 a 1955. Jeliko 
pedpoklÆdal paritu SRN a NDR a stanovoval jednÆní mezi zÆstupci obou vlÆd, byl ze 
strany CDU striktn odmítnut. Kesantí demokratØ argumentovali tím, e jeho 
realizace by znamenala uznÆní NDR, e neskýtÆ dostaující bezpenost a e jeho 
jednotlivØ kroky jsou plÆnovÆny tak, e celonmeckØ volby by byly a na posledním 
míst.465 Naproti tomu byl plÆn ze strany NDR a SSSR vcelku vzato uvítÆn.466 Na 
zÆklad jejich reakce musela SPD jednoznan vymezit svou ochotu k jednÆní, a to 
zvlÆt po nabídce dvoustranných rozhovor mezi vedením SPD a SED.467 Po zralØ 
œvaze se sociÆlní demokratØ rozhodli, e navÆzÆní kontakt se SED nepijmou.468 O 
zahraninpolitickØm postoji vi stÆtm východního bloku se uvnit vedení SPD 
zdlouhav diskutovalo. Jist se mlo za to, e by se realizací tohoto plÆnu ztratila 
dvra ZÆpadu.  
Poslanec SPD Karl Mommer ped tiskem naznail, e se strana dohodla na 
zostení kurzu vi SSSR, ím ml být proveden nÆvrat k východní politice Kurta 
Schumachera.469 Toto vyjÆdení zpsobilo Mommerovi ve stran mnoho zloby, ale 
podstatnØ je, e tím byl dÆn podnt k definitivnímu odklonu od nmeckØho plÆnu.470 
Aby opt získali ztracenou pdu, pedloili sociÆlní demokratØ 1. œnora 1960 zÆkladní 
program pro diskusi s komunisty a smrnice pro kontakty s Východem.471 Na druhou 
stranu ale prominentní lenovØ strany zopakovali, e znovusjednocení bez rozhovor 
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s NDR u není nadÆle monØ a e se co nejdíve musí pistoupit k uznÆní stÆt 
východního bloku.472  
To takØ ukÆzala zahraninpolitickÆ debata v Bundestagu dne 10. œnora 1960, 
kterÆ u byla vedena pod heslem nutnosti spolenØ zahraniní politiky vech stran.473 
Poadavek po spolenØ zahraniní politice byl vysloven u v roce 1957 v prohlÆení 
Adenauerovy vlÆdy, ale dosud nebyl Ædnou stranou povaovÆn za realizovatelný. Nyní 
se ale v zahraninpolitickØ diskusi ohlaoval nový styl. SÆm Adenauer ml pocit, e 
se postupn sbliujeme.474 Fritz Erler sice konstatoval zÆsadní souhlas sociÆlních 
demokrat s obranou zem, v oích CDU byl ale tento souhlas omezen trvajícím 
odmítÆním brannØ povinnosti ze strany SPD.475 ÚplnØ shody se vak dosÆhlo v otÆzce 
Berlína. Nmecký plÆn u nebyl eníky SPD zmiovÆn a sociÆlní demokratØ se 
dokonce pokusili pekonat CDU ve spojeneckØ politice. Poadovali zlepení vztah 
k zÆpadním mocnostem, ale nutno podotknout, e se zde vynoily starØ protiklady: 
pílinou nÆklonnost spolkovØ vlÆdy vi Francii kritizovali a pitom se ohrazovali proti 
relativn chladnØmu pomru vi BritÆnii.  
Koncem ledna 1959 rozhodlo pedsednictvo SPD, e usmrní diskuse o 
zahraniní i vnitní politice probíhající od roku 1957 uvnit strany a e v listopadu 1959 
uspoÆdÆ v Bad Godesbergu mimoÆdný programový sjezd, na kterØm bude projednÆn a 
schvÆlen nový program SPD. Rozhodující podíl na tom ml Herbert Wehner, který 
definitivn prosadil zÆsadní souhlas SPD s NATO a s Adenauerovou zahraniní 
politikou.476  
Godesberský program upustil od marxistických východisek a nahradil je novými 
cíli: svobodou, spravedlností a solidaritou. V ekonomickØ oblasti se vzdal plÆnovanØho 
hospodÆství a socializace, co mlo rozhodný vliv na pozitivní pijetí programu 
zÆpadonmeckou veejností. Strana navíc opustila konfrontaní postoj vi církvím a 
dala jasn najevo svou ochotu pispt k obran zem. Tím se z SPD, do ní mezitím 
vstoupili mnozí vzdlanci a intelektuÆlovØ, take zaala ztrÆcet svj pvodn dlnický 
charakter, stala strana pijatelnÆ a volitelnÆ i pro irokØ vrstvy. Nový program strany byl 
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na godesbergskØm sjezdu ve dnech 13. a 15. listopadu 1959 schvÆlen tØm 
jednomysln.477  
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III. Epilog 
 
V ervenci 1958 dostal Adenauer od de Gaulla oficiÆlní pozvÆní na setkÆní obou 
pedsed vlÆd. Schzka byla stanovena na 14. zÆí 1958 a mla se konat v de Gaullov 
dom v Colombey-les-deux-Églises. KanclØ z pozvÆní píli nadený nebyl. De Gaulle 
odstoupil od dohody o jaderných zbraních a vzhledem k pedchozím, ponkud 
pemrtným prohlÆením se Adenauer obÆval, e se generÆl pokusí uzavít 
spojeneckou smlouvu se Sovtským svazem, aby mohl vystoupit z NATO a zablokovat 
evropskou integraci.478 
NÆvtva v Colombey nakonec Adenauera mile pekvapila. Bhem rozmluvy 
s generÆlem zjistil, e mají mnoho spolenØho. Shodli se, e NATO je ve patnØm 
stavu, e BritÆnie provÆdí nemonou politiku479 a e nadeel as konenØho 
francouzsko-nmeckØho usmíení.480 
Chruov v rozhovoru s novinÆem Waltrem Lippmannem pirovnal setkÆní 
Adenauera s de Gaullem k Mnichovu v roce 1938, který zosnovali brittí a 
francouztí konzervativci, protoe chtli, aby Hitler napadl Rusko.481 
Dne 17. zÆí 1958 zaslal de Gaulle prezidentu Eisenhowerovi a premiØru 
Macmillanovi memorandum, v nm navrhl vytvoení tílennØho direktoria 
nekomunistickØho svta, jeho leny by byly USA, VelkÆ BritÆnie a Francie. NATO se 
mlo stÆt evropským ramenem direktoria a Francie mla získat prÆvo veta v otÆzce 
rozmístní a pouití amerických jaderných zbraní na francouzskØm œzemí. O SpolkovØ 
republice Nmecko se v de Gaullov prohlÆení nemluvilo.482 Memorandum vyvolalo 
v Bonnu znanou dÆvku nevole a zasadilo krutou rÆnu politice francouzsko-nmeckØho 
pÆtelství.483  
Dne 27. íjna 1958 pednesl první tajemník ÚV SED, Walter Ulbricht, projev, 
v nm prohlÆsil, e se celý Berlín nachÆzí na œzemí NDR a e spadÆ pod její 
svrchovanou moc.484 Chruov k tomu 10. listopadu dodal, e vechna sovtskÆ prÆva a 
povinnosti v Berlín mají pejít na NDR a vechna spojeneckÆ vojska se z nj mají 
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stÆhnout.485 O deset dní pozdji navtívil Adenauera sovtský velvyslanec Smirnov, aby 
mu peetl oficiÆlní nótu, kterÆ prohlaovala postupimskou dohodu z roku 1945 za 
neplatnou.486 
Adenauer se pak seel opt s de Gaullem, tentokrÆt v Bad Kreuznachu, aby 
zjistil generÆlovo stanovisko k vzniklØ situaci. Do jistØ míry se podailo napravit 
nmecko-francouzskØ vztahy naruenØ de Gaullovým plÆnem tílennØho direktoria. Na 
zÆvr setkÆní se oba stÆtníci vyslovili ve prospch udrení statu quo v Berlín.487 
Adenauer takØ poslal dopis Haroldu Macmillanovi, v nm ho Ædal, aby napsal 
Chruovovi a pokusil se tak odvrÆtit nebezpeí. Macmillan mu vyhovl, ale bez 
œspchu.488  
Dne 27. listopadu zaslal Chruov Washingtonu, Londýnu a Paíi nótu, na 
jejím zÆklad je informoval o vyprení platnosti berlínskØho statutu ty mocností a 
nutnosti vypracovat bhem pítích esti msíc statut nový. Pokud by k tomu nedolo, 
byl Sovtský svaz odhodlÆn uzavít separÆtní mírovou smlouvu s NDR.489 
Úastníci zasedÆní Rady SeveroatlantickØ aliance v prosinci 1958 sovtskØ 
ultimÆtum rozhodn odmítli.490 V nót ze dne 10. ledna 1959 dal Chruov jasn 
najevo, e svým nÆvrhem mírovØ smlouvy mÆ na mysli œplnou zmnu pomr 
v Nmecku a odchod zÆpadních velmocí.491 NÆvrh smlouvy vychÆzel z existence dvou 
nmeckých stÆt a demilitarizovanØho svobodnØho msta Berlína. SpolkovÆ vlÆda se 
spolen s opozicí pokusila vypracovat protinÆvrh a pimt zÆpadní mocnosti 
k odmítnutí poadavk Moskvy a k obnovení zÆruk pro Berlín.  
Jak takzvaný Globkv plÆn vlÆdy, pojmenovaný po stÆtním tajemníku œadu 
spolkovØho kanclØe Hansi Globkovi, tak plÆn pro Nmecko sociÆlní demokracie 
pedem nevyluovaly uznÆní NDR. Globkv plÆn odmítal demilitarizovanou 
Spolkovou republiku, pro sjednocený Berlín se vak takovØ eení zdÆlo monØ. Po 
pechodnØ dob se podle tohoto plÆnu mly konat svobodnØ volby v celØm Nmecku a 
zahÆjit tak proces znovusjednocení. PlÆn pro Nmecko naproti tomu vychÆzel 
z existence pÆsma kontrolovanØho zbrojení podle RapackØho plÆnu, pokud vak jde o 
statut Berlína, nezachÆzel tak daleko jako Globkv plÆn. TakØ zde stÆly na konci 
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œvahy o sjednocenØm Nmecku, kterØ se ovem ídily pedstavami vlÆdy NDR o 
konfederaci.492  
Politika zÆpadních vlÆd a spolkovØ vlÆdy vak smovala pedevím k tomu, aby 
byl Sovtský svaz ochoten jednat. Kdy na poÆtku kvtna 1959 sovtský ministr 
zahranií Andrej Gromyko souhlasil s konferencí ministr zahraniních vcí, bylo 
jasnØ, e Moskva nebude za vech okolností trvat na ultimÆtu termínovanØm 27. 
kvtnem 1959. Dne 11. kvtna 1959 se v enev sela konference ty velmocí, aby 
projednala otÆzku Nmecka, a tedy i Berlína. ZdlouhavØ diplomatickØ rozhovory sice 
nepinesly konkrØtní výsledek, ale zÆpadním mocnostem se alespo podailo zmírnit 
ultimativní tón sovtských poadavk.493  
Vstícný krok uinil prezident Eisenhower, kdy pozval Chruova na nÆvtvu 
Spojených stÆt. Ta probhla v druhØ polovin zÆí 1959 a do jistØ míry pispla ke 
zlepení americko-sovtských vztah.494 Eisenhower byl ochoten i k œstupkm ohledn 
ZÆpadního Berlína a uvaoval o garancích OSN pro statut svobodnØho msta, kterØ by 
bylo voln spojeno se zÆpadním Nmeckem."495 Dalí diskuse na toto tØma mla být 
vedena na setkÆní zÆstupc ty mocností v kvtnu 1960 v Paíi. K jednÆní nakonec 
nedolo, protoe sovtskÆ protivzdunÆ obrana sestelila na 1. mÆje poblí Sverdlovska 
americkØ pionÆní letadlo U-2, eho Moskva vyuila, aby plÆnovanou paískou 
schzku torpØdovala. Chruov neml zÆjem na konfrontaci se Spojenými stÆty, ale 
vzhledem k nadchÆzejícím prezidentským volbÆm v USA se rozhodl pokraovat 
v konverzaci o nmeckØ otÆzce a s novým pÆnem BílØho domu.496  
K setkÆní s novým americkým prezidentem Johnem Fitzgeraldem Kennedym 
dolo na poÆtku ervna 1961 ve Vídni. Chruov bhem jednÆní o nmeckØ otÆzce 
pistoupil na pípadnØ garance OSN pro Berlín a souhlasil s pítomností symbolických 
jednotek ty mocností. Pokud by ZÆpad na toto eení nepistoupil, Chruov hrozil, e 
Sovtský svaz podepíe do 1. prosince 1961 separÆtní mírovou smlouvu s NDR. 
Kennedy se dotÆzal, zda by tato mírovÆ smlouva znamenala omezení i znemonní 
pístupu Spojenc do ZÆpadního Berlína. Chruov odpovdl, e o konkrØtních 
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podmínkÆch provozu na spojovacích komunikacích se zÆpadní mocnosti budou muset 
dohodnout pímo s vlÆdou NDR. Prezident  Kennedy odmítl monost, e by SpojenØ 
stÆty jednaly s východonmeckou vlÆdou, a prohlÆsil, e pokud by odely ze ZÆpadního 
Berlína, zpochybnily by vekerØ svØ zÆvazky v Evrop.  Rozhovor o berlínskØ otÆzce 
skonil ostrou výmnou nÆzor.497 V zÆvru vídeskØho setkÆní Kennedy jet jednou 
poÆdal Chruova, aby oddlil zÆleitost separÆtní mírovØ smlouvy s NDR od 
problØmu kontrolního mechanismu na pístupových komunikacích k ZÆpadnímu 
Berlínu. Ten ale odmítl a optovn potvrdil prosinec 1961 jako finÆlní limit.498  
Americký prezident se ale nedal zastrait a hned po nÆvratu do Washingtonu 
nechal vypracovat radikÆlní scØnÆ moných reakcí USA na pípadnou realizaci 
sovtských hrozeb. SouÆstí bojovØho scØnÆe byl i jaderný œder taktickØho rozsahu 
vi jednØ ze sovtských vojenských zÆkladen na œzemí NDR. Sovtský svaz v tØ dob 
jet neml k dispozici œinnØ mezikontinentÆlní rakety a AmerianØ byli pesvdeni, 
e by dokÆzali lokÆlní evropskou vÆlku udret pod svoji kontrolou.499 Informace o 
monØm zÆkroku USA byla zÆmrn postoupena sovtskØ zpravodajskØ slub KGB.500 
Krom toho pednesl Kennedy na tiskovØ konferenci dne 19. ervence 1961 velmi oste 
formulovanou e o odhodlÆní Spojených stÆt udret existující status quo ZÆpadního 
Berlína a jeho pístupových cest.501  
Chruov pod vdomím trvajícího deficitu ve schopnosti adekvÆtního odvetnØho 
œderu odloil mírovou smlouvu i s ultimÆtem ad acta a povolil Ulbrichtovi výstavbu zdi, 
oddlující východní Æst Berlína od spojeneckých sektor, piem ho drazn varoval 
ped naruením zÆpadoberlínskØho teritoria.502 V noci ze dne 12. na 13. srpna 1961 se 
berlínskÆ ze stala skuteností. Spojovací komunikace mezi Spolkovou republikou a 
ZÆpadním Berlínem nebyly nijak doteny. Výsledek krize potvrdil status quo 
rozdlenØho Berlína i celØho Nmecka. 
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ZÆvr 
 
 
 Období od kvtna 1955, kdy SpolkovÆ republika získala suverenitu, do 
Chruovova berlínskØho ultimÆta v listopadu 1958 bylo etapou, ve kterØ SRN hrÆla 
nezÆvislou a stÆle významnjí roli na mezinÆrodní scØn. Svt, ve kterØm SpolkovÆ 
republika mla uplatnit svj vzrstající vliv, byl v mnoha ohledech komplikovanjí ne 
ten na poÆtku padesÆtých let, jeliko studenÆ vÆlka zaala pechÆzet do mírnjí fÆze 
vztah mezi ZÆpadem a Východem. Chruovova denunciace Stalina na XX. sjezdu 
KSSS v œnoru 1956 dala dvod k optimismu ohledn oekÆvanØho uvolnní sovtskØho 
systØmu, piem se pedpoklÆdalo, e se toto uvolnní bude vztahovat jak na satelitní 
stÆty východního bloku, tak na vztahy mezi Varavským paktem a Severoatlantickou 
aliancí. Tento trend potvrdily i neobvyklØ cesty pedstavitel obou blok: Chruov a 
Bulganin navtívili na konci roku 1955 nkterØ asijskØ zem a na poÆtku nÆsledujícího 
roku i Londýn, Adenauer a Mollet jeli ve stejnØ dob do Moskvy. 
 Na konci roku 1956 byly nadje na výraznØ zlepení vztah mezi Východem a 
ZÆpadem ochromeny potlaením maarskØho povstÆní sovtskými vojsky, nicmØn 
bhem nÆsledujícího roku byly opt oiveny. NkterØ prominentní osobnosti ZÆpadu, 
mezi nimi Hugh Gaitskell a George Kennan, oivily a vypracovaly ideje vzÆjemnØho 
vojenskØho odzbrojení obou evropských aliancí, kterØ byly proklamovÆny Edenem a 
jinými na enevskØ konferenci v lØt 1955. Tyto zÆpadní ideje se odrazily v plÆnu 
pedloenØm na poÆtku íjna 1957 polským ministrem zahranií Adamem Rapackým. 
PodobnØ plÆny a vbec celÆ otÆzka, jak by se mohla zlepit evropskÆ bezpenost 
dohodami o limitech vojenskØ síly obou blok, byly diskutovÆny bhem odzbrojovacích 
jednÆní vedených mezi SSSR a zÆpadními mocnostmi po celou tuto periodu, jak ped 
enevou, tak i po ní. Navzdory tmto nÆznakm dØtente pokraovaly vlÆdy ve 
Washingtonu a v Bonnu v politice integrace SpolkovØ republiky do zÆpadních struktur, 
a to v linii, kterÆ byla stanovena ji na poÆtku padesÆtých let.  
 Nadje spolkovØho kanclØe Konrada Adenauera na dosaení zmny pomru sil 
mezi Východem a ZÆpadem skrze nmecký obranný píspvek se nenaplnily. 
Znovuvyzbrojení se stalo elementem stabilizace statu quo ve stední Evrop. Na druhou 
stranu spolkovÆ vlÆda pod vedením Adenauera usilovala o rychlØ vybudovÆní 
Bundeswehru (a pokud mono vyzbrojenØho nejmodernjími systØmy) z toho dvodu, 
aby dosÆhla zrovnoprÆvnní s ostatními mocnostmi zÆpadního bloku.  
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 ZahraninpolitickÆ koncepce Adenauerovy vlÆdy, a u se jednÆ o integraci do 
zÆpadních struktur i výstavbu Bundeswehru a jeho pípadnØ vyzbrojení atomovými 
zbranmi, byla kritizovÆna pedevím sociÆlními demokraty, kteí se obÆvali, e se tak 
navdy zakotví rozdlení Nmecka. Uvnit vlÆdní koalice takØ nepanovala ohledn tØto 
politiky shoda. Na jae 1956 odela FDP kvli nesouhlasu s kanclØovou zahraniní 
politikou i kvli Adenauerov stylu vedení kabinetu z vlÆdy, a zpeetila tak definitivní 
rozpad koalice. Avak vzhledem k tomu, e CDU/CSU získala v zÆijových volbÆch 
v roce 1957 absolutní vtinu, neml rozpad koalice na vedení jak vnitní, tak 
zahraniní politiky SpolkovØ republiky Ædný vliv.  
Suverenita Bonnu na zÆklad zrovnoprÆvnní byla takØ œspchem œzkØho 
spojenectví s Amerikou. SpojenØ stÆty byly oporou první evropskØ konstrukce. Kdy se 
v roce 1953 rýsovala krize integraní politiky, stal se Washington pro Adenauera teprve 
opravdu nezbytným. Na zÆklad výjimených vztah s USA se mu podailo po dlouhÆ 
lØta udrovat naptí mezi ZÆpadem a Východem, a to v takovØm rozsahu, e mohl 
œspn pedvØst nejlepí provazolezectví svØ politiky: vyvØst Spolkovou republiku 
z cizí okupace, a to pomocí samotných okupaních mocností, uinit z ní rovnoprÆvnØho 
partnera v zÆpadním tÆboe, navrÆtit jí armÆdu,  pimt USA k bezpenostním garancím 
proti východním hrozbÆm a zajistit Bonnu prÆvo na spolurozhodovÆní v dialogu 
zÆpadních mocností s Moskvou. 
Pro Adenauera bylo mØn hrozivØ pokraovÆní studenØ vÆlky ne politika 
dØtente, kterÆ musela nutn vØst k zeknutí se nÆroku ZÆpadu na celØ Nmecko, a tím 
pedevím vyjít vstíc sovtskØmu expanzionismu. Adenauer se obÆval optovnØ 
dohody vítzných mocností na œkor Nmecka, jejím nÆsledkem by bylo, e by 
Nmecku na dlouhou dobu byla odepena vlastní politickÆ role a e by se stalo 
objektem cizích zÆjm. Proto nebyl Adenauer ochoten akceptovat znovusjednocení za 
podmínky nucenØ neutralizace. Pro jeho koncepci platilo nÆsledující poadí priorit: 
suverenita  bezpenost  znovusjednocení. Rozdlení Nmecka nebylo pro Adenauera 
z hlediska nÆrodních priorit tak zÆvanØ jako otÆzka politickØho uspoÆdÆní ve stední 
Evrop. Pi svých sondÆích vi SSSR el tak daleko, e byl ochoten zíci se 
znovusjednocení, kdy by se na oplÆtku zlepil (napíklad na zÆklad neutralizace 
NDR) politický status v Nmecku. 
Adenauer nehodlal koncipovat politiku zÆjmovØho vyrovnÆní s Moskvou jinak 
ne ve form poadavku po ukonení sovtskØ pítomnosti v NDR. ProvÆdt východní 
politiku ve smyslu dØtente byl ochoten pouze za pedpokladu, e by se Sovtský svaz 
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dobrovoln vzdal politickØho vlivu na svØ satelity. Adenauer poadoval neutralizaci 
východoevropských a stedoevropských stÆt; tato mylenka mla takØ hrÆt roli 
v pozdjím nÆvrhu rakouskØho eení pro NDR. Vzhledem ke svØmu pesvdení o 
expanzionistickØm charakteru SSSR povaoval Adenauer jakØkoli nabídky Moskvy na 
neutralizaci a uvolnní za pouhou taktiku, kterÆ mla pouze slouit cíli sovtskØ 
supremace. Proto odpovdl na sovtskØ nÆvrhy na neutralizaci ve stední Evrop co do 
obsahu podobnými nÆvrhy na neutralizaci východní Evropy. Vysoký podíl taktickØho 
kalkulu v plÆnech obou stran pispl k tomu, e se podstatnØ politickØ kroky v tØto 
rovin znan ztíily. JednÆní s Moskvou o tchto otÆzkÆch musela zkrachovat takØ 
z toho dvodu, e Adenauer nebyl ochoten k mezinÆrodnímu uznÆní NDR. Pro 
nmecko-sovtskØ zÆjmovØ vyrovnÆní tak po roce 1955 neexistovala ÆdnÆ zÆkladna.  
Vztahy mezi Spolkovou republikou a Francií byly znan zatíeny tím, e se 
Paí snaila a do podzimu 1954 usilovn brÆnit politickØmu vzestupu Nmecka. 
Pesto byl Adenauer pesvden, e francouzskØ a nmeckØ zÆjmy jsou v mnoha 
oblastech v podstat identickØ. Pouze SpolkovÆ republika a Francie tvoily jÆdro, ze 
kterØho mohla vzniknout integrovanÆ Evropa, je by disponovala pedpoklady 
vystupovat ve svtovØ politice jako nezÆvislý faktor. Sjednocení Evropy bylo 
z nmeckØho hlediska dleitØ takØ proto, e jím mohly být nejrychleji odstranny 
nÆsledky porÆky. Pitom v pípad evropskØ integrace nehrozila ztrÆta nmeckØ 
suverenity. 
Ani potØ, co se na podzim 1954 podaily pekonat nejvtí rozpory mezi 
Bonnem a Paíí a nmecko-francouzskØ vztahy by postaveny na nový zÆklad, nebyly 
œpln vytvoeny pedpoklady pro œzkou nmecko-francouzskou spoluprÆci, o kterou 
Adenauer usiloval. Teprve vlÆda FØlixe Gaillarda byla v mnohØm pístupnjí. Tehdejí 
nadjnØ kontakty, pi kterých daly ob strany najevo zetelnou distanci od USA, byly 
perueny pÆdem Gaillardovy vlÆdy a koncem IV. republiky.  
Na konci padesÆtých let se nmeckÆ zahraniní politika dostÆvala postupn do 
krize, protoe její zÆklad, zvlÆtní vztah k USA, zaal být Washingtonem 
zpochybovÆn. NmeckÆ suverenita, kterÆ byla dosaena pomocí USA, byla prÆv touto 
mocností stÆle více ohroovÆna. Projevil se zÆmr Washingtonu více omezit 
manØvrovací prostor nmeckØ bezpenostní politiky a pln ji podrobit americkým 
zÆjmm. SpojenØ stÆty nahradily metodu zÆjmovØho vyrovnÆní vykonÆvÆním tlaku na 
partnera a v dleitých oblastech svØ zahraniní politiky dÆvaly pednost dohod se 
SSSR ped dobrým vztahem k SRN. Tento vývoj vyvrcholil smlouvou o zÆkazu 
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testovÆní jaderných zbraní v lØt 1963, ke kterØ SpolkovÆ republika musela pistoupit, 
pestoe se jejího vyjednÆvÆní neœastnila, smlouva neslouila jejím zÆjmm a dívjí 
junktim mezi odzbrojením a znovusjednocením tím byl definitivn oputn. VlÆda 
americkØho prezidenta J. F. Kennedyho se de facto zbavila zÆvazku pijatØho 
paískými smlouvami, e USA budou usilovat o znovusjednocení Nmecka. Místo 
toho byl Washington kvli vyrovnÆní se s Moskvou pouze ochoten pistoupit na status 
quo v Nmecku a ve stední Evrop.  
Z tohoto vývoje si Adenauer na konci padesÆtých let uinil zÆvr, e je teba 
zmnit koncepci zahraniní politiky. Pomýlel nahradit œzkou zÆvislost na USA 
konkrØtní nmecko-francouzskou spoluprÆcí a vytvoit tak nový mocenský faktor 
v Evrop, který by disponoval moností prosazení vlastních zÆjm oproti americkým. 
Na vytlaení Spojených stÆt z Evropy ale v ÆdnØm pípad nepomýlel, jeliko 
Evropa spojenectví s USA potebovala, aby byla schopna vyrovnat pevaující moc 
SovtskØho svazu. Na nutnØ zmn politických pomr na evropskØm kontinentu se 
Adenauer shodl s Charlesem de Gaullem, který doel k podobným zÆvrm z hlediska 
specifických francouzských zÆjm. Nmecku i Francii lo o to, aby atomovØ odstraení 
v Evrop bylo zachovÆno a pitom nebyla omezena její suverenita, ohroovanÆ 
americkou hegemonií.  
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ResumØ 
 
After the ratification of the Paris Treaties on May 5, 1955 the Germany Treaty 
took full effect. It ended Germany’s status as an occupied territory and gives it the rights 
of a sovereign state, with certain restrictions that remained in place until German 
reunification. West Germany was allowed to join NATO and to create the Western 
European Union. With this development, West Germany, under the leadership of 
Konrad Adenauer, in front of the backdrop of the Cold War became a fully trusted 
partner of the western allies and with the second draft of the Germany Treaty, West 
Germany largely regained its sovereignty. 
Adenauers achievements include the establishment of a stable democracy in 
defeated Germany, a lasting reconciliation with France, a general political reorientation 
towards the West, recovering limited but far-reaching sovereignty for West Germany by 
firmly integrating it with the emerging Euro-Atlantic community (NATO and the 
Organisation for European Economic Cooperation). However, contemporary critics 
accused Adenauer of cementing the division of Germany, sacrificing reunification and 
the recovery of territories lost to Poland and the Soviet Union for the sake of speedy 
integration into the West.  
During the Cold War, he advocated West German rearmament and mandatory 
conscription as an answer to a similar development in East Germany. The 1952 Stalin 
Note offered to unify the two German states into a single, neutral, disarmed Germany to 
effect superpower disengagement from Central Europe. Adenauer shared the Western 
Allies suspicion about the genuineness of that offer and supported the Allies in their 
cautious replies. Adenauers critics, especially on the nationalist side, denounced him 
for having missed an opportunity for early German reunification. Adenauers defenders 
claimed, and continue to argue, that given the realities of the Cold War, reunification 
and the recovery of lost territories were not realistic goals. 
After the Federal Republic of Germany had become the sovereign in 1955, 
Soviets declared in response their section, the German Democratic Republic, an 
independent nation. Neither side acknowledged the division, however, and on the 
surface both maintained a commitment to a united Germany under their respective 
governments. 
 108 
Germany was an important issue because it was regarded as the power center of 
the continent, and both sides believed that it could be crucial to the world balance of 
power. While both might have preferred a united neutral Germany, the risks of it falling 
into the enemy’s camp for either side were too high, and thus the temporary post-war 
occupation zones became permanent borders. 
To stabilize their European position, Khrushchev and the other European 
communist states created the Warsaw Pact in 1955 to counter West German 
rearmament. The Warsaw Pact was formed by the Communists to counter NATO. The 
Warsaw Pact was the main fear of NATO until the Cold War ended. 
While Europe remained a central concern for both sides throughout the Cold 
War, by the end of the 1950s the situation was frozen. Alliance obligations and the 
concentration of forces in the region meant that any incident could potentially lead to an 
all-out war, and both sides thus worked to maintain the status quo. Both the Warsaw 
Pact and NATO maintained large militaries and modern weapons to possibly defeat the 
other military alliance. 
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Spolkový kanclØ Konrad Adenauer podepisuje Smlouvu o Nmecku 
Bonn, 26. kvtna 1952. 
(Bundesarchiv Koblenz) 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 
 
 
Vechny cesty marxismu vedou 
do Moskvy! Proto CDU  
Protisovtský plakÆt CDU, 
volební kampa 1953. 
(Haus der Geschichte, Bonn  
EB-Nr.: 1994/05/0085) 
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Pracovní porada v kancelÆi Dr. Kurta Schumachera 
Schumacher stoje v kruhu svých spolupracovník z SPD Egona Frankeho, 
Ericha Ollenhauera, Alfreda Naue a Fritze Heineho (zleva doprava). 
Hannover 1946. 
(Archiv der Sozialen Demokratie, Bonn) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PortrØt spolkovØho prezidenta 
Theodora Heusse 
(leden 1950) 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin  
Inv.-Nr.: BA 112 793, Schirner) 
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Po podpisu paíských smluv  
Zleva doprava: francouzský ministerský pedseda Pierre MendŁs-France, spolkový kanclØ 
Konrad Adenauer, britský ministr zahranií Anthony Eden a americký stÆtní tajemník John 
Foster Dulles. Paí, 23. íjna 1954. 
(Bundesbildstelle, Bonn) 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
                                                                                           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Americký stÆtní tajemník       
John Foster Dulles 
ZÆpadní Berlín, 25. ledna 1954. 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin 
         Inv.-Nr.: BA 34 861/2, Schirner) 
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První vztyení vlajky od konce druhØ svtovØ vÆlky pi píleitosti 
vyhlÆení suverenity SpolkovØ republiky 
Bonn, 5. kvtna 1955. 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin  
Inv.-Nr.: BA, Schirner) 
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Bulganin a Chruov ve východním Berlín 
 ZvlÆtní vydÆní Berliner Zeitung, 25. ervence 1955. 
(Haus der Geschichte Bonn, Bibliothek zur Geschichte der DDR) 
 
 
 
 
 
 
Pijetí Konrada Adenauera na moskevskØm letiti dne 8. zÆí 1955 
Vlevo od Adenauera sovtský ministerský pedseda Nikolaj Bulganin. 
(Haus der Geschichte, Bonn, EB.-Nr.: 1992/06/374) 
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     PortrØt Gustava Heinemanna, 
       zakladatele CelonmeckØ lidovØ       
        strany (GVP), kolem roku 1969. 
 (Haus der Geschichte, Bonn) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stop Adenauerovým 
vojenským paktm s 
USA!  
PlakÆt GVP proti 
znovuvyzbrojení SpolkovØ 
republiky, volební kampa 
roku 1953. 
(Haus der Geschichte, Bonn  
EB-Nr.: 1990/6/274) 
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 Jeho kamarÆdi, 
nai  spojenci 
 Agitaní plakÆt pro Bundeswehr 
 integrovaný do NATO, 
 kolem roku1956. 
 (Deutsches Historisches Museum, Berlin  
    Inv.-Nr.: 1990/276) 
            
                                                                                     
                                                                                                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PortrØt Franze Josefa Strausse 
(Kolem roku 1969) 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin  
Inv.-Nr.: D22940756) 
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Ministr obrany Theodor Blank pedÆvÆ prvním dobrovolníkm jmenovací listiny 
Bonn, 12. listopadu 1955. 
(Bundesbildstelle, Bonn) 
 
 
 
 
 
Ministr obrany Theodor Blank s generÆlporuíkem Adolfem Heusingerem (vlevo) a  
generÆlporuíkem Hansem Speidelem (vpravo).  Bonn 1955. 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin Inv.-Nr.: BA 121 155, Schirner) 
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ÆdnØ experimenty! 
PlakÆt pro volební kampa roku 1957, 
kterým CDU varovala ped ztrÆtou toho, 
co bylo v uplynulých letech dosaeno. 
(Haus der Geschichte, Bonn, EB-Nr.: 1993/04/085) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
AtomovØ zbrojení mÆ za nÆsledek 
hromadnou smrt. SPD upomínÆ a varuje.  
PlakÆt SPD pro volební kampa roku1957, který 
varuje ped vyzbrojením Bundeswehru jadernými 
zbranmi. (Haus der Geschichte, Bonn, EB-Nr.: 1994/04/0417) 
 
 
 
 
 
 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
FDP 
Zlatý sted mezi ernou a rudou  
PlakÆt ke spolkovým volbÆm roku 1957. 
(Haus der Geschichte, Bonn, EB-Nr.: 
1987/2/017.46) 
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Nikita S. Chruov s Walterem Ulbrichtem (vpravo)  
Východní Berlín, 6. srpna 1957. 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin, Inv.-Nr.: BA 53216/3, Schirner) 
 
 
      
        
Albert Schweitzer varuje! AtomovØ zbran jsou 
smrtonosný experiment!  
Proto ÆdnØ jadernØ zbran!  
PlakÆt výboru hnutí Boj proti atomovØ smrti, rok 1958. 
(Haus der Geschichte, Bonn, EB-Nr.: 1993/11/0918) 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tídní brati  brati ve zbrani!  
Agitaní plakÆt VaravskØho paktu, kolem roku 1965.  
(Haus der Geschichte, Bonn EB-Nr.: L 1994/02/0005) 
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Stavba zdi v HarzskØ ulici v Berlín  
(Bundesbildstelle, Bonn) 
V nedli 13. srpna 1961 obsadily ozbrojenØ síly NDR hranice mezi východním a 
ZÆpadním Berlínem a peruily, nejdíve jen pomocí ostnatØho drÆtu, spojení mezi 
obma Æstmi msta. O ti dny pozdji, 16. srpna, vzhledem k absenci jakØkoliv reakce z 
americkØ strany, zaal být drÆt nahrazovÆn betonovou zdí. V pítích msících dolo k 
vybudovÆní opevnní hranic mezi NDR a SRN. 
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